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1 Innledning 
1.1 Utgangspunkt 
Formålet med denne oppgaven er å drøfte hvorvidt digitale rettigheter kan tolkes inn i en 
opphavsrettslig kontrakt. Dette med særskilt fokus på rettighetene til streamingtjenester. 
Utgangspunktet for drøftelsene er platekontrakter, men oppgavens problemstilling kan 
samtidig få en videre anvendelse innenfor opphavsrettslige kontrakter.  
 
Der vi står ovenfor en avtale som kun gir plateselskapet rett til å fremstille verkene fysisk 
på CD, hva blir virkningene når musikken på et senere tidspunkt uten videre blir gjort 
tilgjengelig for digital streaming på internett? Slike spørsmål oppstår som et resultat av de 
nye realitetene kontraktspartene må forholde seg til. Oppgaven skal forsøke å gi et svar på 
hvordan partene skal forholde seg til konflikter som kan oppstå som følge av den 
teknologiske utviklingen, og hva som kan bli resultatet av dette. 
 
Temaet er interessant fordi ny nettbasert teknologi har endret formatet musikk avspilles på. 
Juridisk innebærer dette en overgang fra eksemplarfremstilling (tradisjonell omsetning av 
CD) til fremføring (avspilling over internett.) Disse kategoriene er i opphavsretten regulert 
av ulike materielle bestemmelser. Fremveksten av nettbasert musikkformidling endrer 
rammevilkårene for opphavsmannen og plateselskapet, som må tilpasse seg 
markedskreftene. For opphavsmannen er det på den ene side viktig at det ikke skjer en 
ulovlig utnyttelse av de verkene han har skapt, samt at han skal ha mulighet til å høste 
fruktene av sitt skaperverk. På den andre siden har vi hensynet til allmennhetens tilgang til 
åndsverk. Det interessante i forhold til dette er om streamingtjenester medfører at 
opphavsmannen får en svekket posisjon i forhold til tidligere, i det allmennheten får 
ubegrenset tilgang på verkene.    
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På det politiske plan har den sittende regjeringen i ”Soria Moria II” erklæringen på s. 62 
fastslått at ”Regjeringen vil […] gjennomgå hvordan opphavsretten, kunstnernes inntekter 
og rettigheter kan sikres i møte med digital spredning av kunst og kultur..”1 Regjeringen 
gjør dette som et ledd i en satsning for å bedre rettighetshavernes rettsvern. 
Inntektsvilkårene skal sikres i større grad enn tidligere, og det samme gjelder for rettigheter 
til eget åndsverk. Ved å rette oppmerksomhet mot de økonomiske rettighetene ønsker 
regjeringen på sikt å styrke opphavsmennenes posisjon. I musikkindustrien har fysisk salg 
(CD, LP og lignende) sunket til fordel for digital utnyttelse – streaming, podcast, digital 
nedlastning med mer. 2
 
 Et siktemål bør være at de nye formater man publiserer verkene på 
ikke svekker opphavsmannens rettsvern eller hans økonomiske stilling i betydelig grad.    
1.2 Problemstilling 
Jeg skal drøfte omfanget av de overdragelser som skjer ved platekontrakten. Den 
overordnede problemstillingen er 
 
Kan retten til streaming tolkes inn i opphavsrettslige kontrakter?   
 
Bakgrunnen for å avgrense drøftelsene til streamingrettigheter er at disse utgjør en ny 
teknologisk utvikling som representerer en annerledes måte å utnytte åndsverk på. Temaet 
er særskilt aktuelt da stadig nye tjenester lanseres på markedet og bruksområdene for de 
forskjellige typene åndsverkene blir stadig flere.   
 
Åndsverksloven 12. mai 1961 nr. 2 (heretter åvl.) § 42 gir utøvende kunstner (artistene) 
eneretten til å råde over sin fremføring av et verk. Dette i ”on-demand” situasjoner der 
forbrukeren selv tar initiativ til avspillingen, slik streamingtjenester hovedsaklig er 
konstruert. Opphavsmannens rettigheter kan overdras til et plateselskap, og platekontrakten 
vil da regulere retten til fremføring av verket. Dette gjør streamingtjenestene interessante 
                                                 
1 Soria Moria2 2009 s. 62 
2 IFPI 2010 
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der platekontraktene ikke gir nødvendig klarhet i hvilke rettigheter som er overdratt. 
Spørsmålet blir da hvilke rettslige rammer som gjelder ved slike rettighetsoverføringer.  
 
Problemer kan oppstå i det en står ovenfor uklar ordlyd, eller kontrakter som er tause på 
enkelte punkter. Spørsmål kan også reises hvorvidt en avtalepart ut fra eldre, eksisterende 
kontrakter kan gjøre gjeldende nye bruksområder for verkene det er inngått kontrakt om, 
sett i lys av spesialitetsprinsippet.  
 
I de videre drøftelser vil jeg benytte konkrete platekontrakter fra norsk bransjepraksis som 
tolkningsmomenter for å belyse temaet. Jeg vil også benytte underproblemstillinger i de 
videre drøftelser. Dette fremkommer av teksten der det er aktuelt. 
   
1.3 Rettskildesituasjon og metode 
Oppgaven er forfattet med utgangspunkt i norsk lovverk, forarbeider og rettspraksis. Den 
juridiske teori som ligger til grunn består av norsk, dansk og svensk teori. Den nordiske 
opphavsretten har et nokså likt og entydig oppbygd system som gjør disse egnet som 
tolkningsmomenter og sammenligningsgrunnlag. De andre landenes teori er brukt som 
bakgrunnsrett samt utfylling ved kontraktstolkningen.  
 
Det lovverk som ligger til grunn er Åndsverksloven 1961 12. Mai nr. 2 (heretter åvl.) og 
Avtaleloven 1918 5. Mai nr. 4 (heretter avtl.). Videre benyttes de ulovfestede 
kontraktsrettslige prinsippene ved tolkning av kontrakter supplert med relevant 
bransjepraksis.  
 
1.4 Begrepsavklaring 
I det videre brukes begrepet opphavsmann om den eller de som skaper et åndsverk, og 
dermed har opphavsretten til det, jfr. åvl § 1. Jeg benytter parallelt begrepet utøvende 
kunstner, som i dette tilfellet kan defineres som den artisten som fremfører et verk han ikke 
selv er opphavsmann til. Utøvende kunstner likestilles med musiker/artist.  
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Der det fremgår naturlig behandles opphavsmannen og utøvende kunstner som en og 
samme juridiske person under fellesbetegnelsen ”rettighetshavere.” 
 
Sluttbruker vil bli brukt i betydningen konsument av musikken. Det kan være en 
privatperson eller juridisk person. 
 
Med streaming menes i det videre streaming ”on-demand”, det vil si avspilling som er 
initiert av sluttbrukeren. 
2 Platekontrakten 
2.1 Platekontrakten i alminnelighet 
Platekontrakten er den skriftlige kontrakten som danner utgangspunktet for samarbeid 
mellom opphavsmannen og plateselskapet. Herunder reguleres blant annet hvilke 
rettigheter plateselskapet overdrar til seg, samt hvilke plikter opphavsmannen og 
plateselskapet fordeler seg i mellom. 
 
Formålet med platekontrakten er å utnytte opphavsmannens verker for lydfesting. Etter 
dette er enhver publisering i tråd med formålet. Men det ville være for vidtgående å trekke 
grensen slik at enhver form for publisering ville være i partenes interesse. Styrkeforholdet 
mellom partene ville i så måte blitt forskjøvet i plateselskapets favør.  
 
De aller fleste platekontrakter har sitt utgangspunkt i plateselskapenes egne platekontrakter. 
Disse kan variere mellom plateselskapene. Språklig kan de variere fra engelsk til norsk til 
dansk, og gjerne litt blanding av språk der partene har endret enkelte punkter i avtalen. 
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Noen avtaler er oversatt fra svensk til norsk, der den opprinnelige kontrakten har sitt 
utspring i plateselskapets engelske hovedkontor. 
 
Plateselskapene opererer med kontrakter som modifiseres med jevne mellomrom. På denne 
bakgrunn er kontrakter fra et bestemt tidsrom gjerne nokså like, før plateselskapet innfører 
en ny ”mal” og tar denne i bruk. Platebransjens praksis er her vidt forskjellig fra for 
eksempel bokforlagene – som har større grad av standardkontrakter som gjelder for hele 
bransjen.3
 
 Dette gjør platebransjen interessant idet avtalene spriker i stor grad, og det er 
færre standardiserte klausuler. En slik mangel på en bransjestandard innebærer større grad 
av problemer knyttet til hva som faktisk er gjeldende rett og hvordan man skal løse 
eventuelle tvilsspørsmål som kan oppstå i kjølvannet av en kontraktsinngåelse. Kontraktene 
er tilpasset den enkelte, denne situasjonen gjør at vederlag, opplag og andre faktorer vil 
variere.  
Eksemplene på kontraktene som danner utgangspunkt for drøftelsene i denne oppgaven er 
et utvalg hentet fra Gramarts 4
 
 arkiver. Utvalget består av reelle kontrakter mellom 
utøvende kunstnere og plateselskap som Gramart har bistått ved avtaleinngåelsen. Utvalget 
er ikke et utømmende arkiv, men består av platekontrakter fra de siste 10-15 år. 
2.2 Innspillingsavtalen og lisensavtalen 
Under fellesbenevnelsen platekontrakt ligger finner vi to hovedtyper: lisensavtaler og 
innspillingsavtaler. Innspillingsavtalen er den tradisjonelle platekontrakten der 
opphavsmannen/utøvende kunstner overdrar alle sine eneretter til plateselskapet, gjerne i 
forkant av selve innspillingen. Lisensavtalen innebærer derimot en lisensiering av allerede 
innspilte verk til et plateselskap og har flere begrensninger ved overdragelsen.  
  
                                                 
3 Dalchow 2004 s. 80 
4 Gramart er grammofonartistenes forening. Gramart bistår sine medlemmer juridisk i konkrete saker, som 
eksempelvis kontraktsrevisjon og rådgivning i forkant av platekontraktsinngåelse.  
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 Det finnes andre og nyere typer avtaler, blant annet 360 graders avtaler som gir 
plateselskapet rettigheter til alle sider av utøvende kunstners karriere, noe plateselskapet 
vanligvis ikke gjør. Dette kan være konsertbooking, salg av supportereffekter osv. Det 
finnes også hybrider av de nevnte avtalene, men oppgaven avgrenses i det videre til å dreie 
seg om de to førstnevnte hovedtypene. 
 
2.2.1 Innspillingsavtale 
Innspillingsavtalen er normalt mer omfattende enn lisensavtalene. Ved innspillingsavtalen 
bærer plateselskapet kostnadene ved innspillingen av verket. Plateselskapet bidrar også 
kunstnerisk (veiledning i innspillingsprosessen) ved valg av studio og produsent. Hvilken 
form for fremstilling/fremføring verkene skal tilgjengeliggjøres på vil ha stor betydning for 
begge parter. Ved innspillingsavtalen står plateselskapet sterkere til å kunne velge hvilke 
formater de anser hensiktsmessig å utgi verkene på. Innspillingsavtalen binder den 
utøvende artisten for en lengre periode ved lisensavtalen. Plateselskapet får overdratt retten 
til utnyttelse av verkene i vernetiden jfr. åvl § 40. Tilvirkerrettighetene i åvl. § 45 tilhører 
plateselskapet, og dermed har plateselskapet den eksklusiv rett til fremstilling og spredning 
av eksemplarer i avtaleperioden. 
 
Åvl. § 39 annet ledd annet punktum slår fast at overdragelse av opphavsrett ikke innbefatter 
eiendomsrett til ”det manuskript eller annet eksemplar” som utleveres i tilknytning til 
overdragelsen. Utgangspunktet er at mastertapen5
                                                 
5 Mastertapen er originalinnspillingen som benyttes til å fremstille eksemplarer for videresalg. 
 fortsatt tilhører tilvirkerne, men at 
plateselskapet har enerett til øvrige beføyelser, altså utnyttelsen, i avtaleperioden. Dersom  
eiendomsretten til eksemplaret overdras sammen med rettighetene til utnyttelse, må det 
følge av platekontrakten. Dette kan kommer til uttrykk slik som i denne innspillingsavtalen. 
”Innspillingene skal tilhøre [plateselskapet] med full eiendomsrett uten begrensninger. 
[Plateselskapet] har rett til å forføye over innspillingene og deres anvendelse i henhold til 
denne avtale, inkludert å utgi innspillingene på alle nå eller i fremtiden kjente 
utgivelsesformer.” Nøyaktig hvilke virkninger eiendomsretten til mastertapen medfører for 
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kontraktsforholdet er mer uklart. I LB-2000-3184 6
 
 sier førstvoterende at det kontrakten 
sier om utnyttelse av rettighetene jfr. åvl. § 39 første ledd, går foran eventuelle 
bestemmelser om eiendomsretten jfr. åvl. § 39 annet ledd. Jeg er enig med domstolen i 
dette resonnementet. Eiendomsretten til mastertapen må ha underordnet betydning i forhold 
til rettighetene til utnyttelse av verkene.      
Videre har en rettighetshaverne kun mulighet til å inngå én innspillingsavtale. Denne 
begrensningen gjelder så vel geografisk som i tid. Annerledes er det ved lisensavtaler der 
rettighetshaverne har muligheter til å inngå flere avtaler parallelt.  
 
2.2.2 Lisensavtale 
Lisensavtalene er mer begrenset i sin form og sitt omfang. Begrensning i omfang gjør på 
samme tid lisensavtalene lettere å tolke, hovedsaklig på to grunnlag. Først av alt har en 
utvidende tolkning av en lisensavtale formodningen i mot seg. Lisensavtalene innebærer 
begrenset økonomisk risiko for plateselskapene. De har ikke bidratt ved innspillingen i 
form av kunstnerisk veiledning, studio, produsent eller økonomisk oppofrelse. 7
 
 Dermed 
medfører dette begrensninger på det ansvar plateselskapet har. Det er heller ikke vanlig at 
plateselskapet i disse tilfellene legger seg opp i den kunstneriske utformingen. Dette kan få 
uttrykk i kontrakten. ”[Plateselskapet] kan ikke forandre rekkefølgen på titler eller deler 
av et album, remixe, editere eller ellers manipulere lydbilde til innspillinger under denne 
avtalen uten at [bandet] på forhånd har gitt sitt samtykke.”Dette er en typisk 
lisensavtaleklausul som gir uttrykk for det begrensede ansvar og innblanding plateselskapet 
har for produksjonen.  
Lisensavtalen begrenses geografisk og tidsmessig. Det vanlige ved lisensavtaler er at de 
begrenses til ett land, en verdensdel, eller et knippe land der plateselskapet har sitt 
virkeområde. 
                                                 
6 LB-2000-3184  
7 Dalchow 2004 s. 165 
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Typisk eksempel på dette er ”Avtalen gjelder i Norge, Sverige, Finland og Danmark. 
(Territoriet)” 
 
Avtalen kan samtidig begrenses til ett eller flere bestemt(e) fysisk format. Ved slike avtaler 
er omfanget av overdragelsen mindre. På dette grunnlag vil det være færre holdepunkter for 
å tolke avtalen utvidende. Spesielt hensett til eksemplarfremstilling og fremføring. 
Eksempel på dette er: ”Avtalen gjelder for CD og digital nedlastning.” Andre avtaler 
inneholder videre ordlyd som har store likheter med innspillingsavtalene – typiske ”alle 
nåværende kjente og fremtidige formater.” Kategorisk sett vil det være en større 
presumsjon for å tolke slike klausuler i lisensavtale innskrenkende, enn tilsvarende 
klausuler i innspillingsavtaler. Dette kommer jeg tilbake til senere i oppgaven. 
 
Videre er det ingenting i veien for en utøvende artist å inngå en lisensavtale med et selskap, 
som kun gjelder fysisk fremstilling på CD-plate, for så å gå til et annet selskap som har stor 
kompetanse med fremstilling på LP-plater, og som kan hjelpe den utøvende kunstneren 
med publisering på dette formatet. Disse avtalene kan begge gjelde geografisk i samme 
land. Eksempelet viser mulighetene så vel som fordelene ved en lisensavtale. Økonomisk 
sett er det en større risiko for en utøvende kunstner å måtte stå for kostnadene ved 
innspillingen av verkene. Grunnet risikoen og produksjonen bør utøvende kunstner stå så 
fritt til å velge som han gjør ved lisensavtalen.  
 
Rettighetene til verkene lisensieres dermed ut til plateselskapet, og bruken opphører i det 
avtalen utløper. Med dette som bakgrunn er det mer presist sagt en lisensiering fremfor 
overdragelse av rettigheter ved lisensavtalen. 
 
I det videre skilles det ikke konsekvent mellom typene av platekontrakter. Men der 
spørsmålet aktualiseres er det problematisert dersom det har betydning for resultatet og 
tolkning. 
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3 Streamingtjenester 
3.1 Innledning 
Streaming utgjør en teknisk løsning der et åndsverk deles opp og kontinuerlige fremføres 
på sluttbrukers utstyr (typisk en datamaskin, mobiltelefon eller mp3-spiller) samtidig som 
verket mottas. Verkene kan typisk være musikk, lydbøker, videofilmer eller radioprogram. 
Verkene lagres altså ikke på maskinen, og en eksemplarfremstilling 8 skjer dermed ikke – 
kun fremføring, jfr. åvl § 42. Tjenesten umuliggjør ikke fremstilling av egne eksemplarer 
på grunnlag av det materiale tjenesten gjør tilgjengelig, men dette er ikke formålet med 
streaming.9
 
 Dette tar jeg ikke for meg i den videre del av oppgaven. Ønsker man å spille av 
en sang en gang til, vil hele prosessen skje på nytt – det lagres ingen versjon hos 
sluttbrukeren som forespør avspillingen. Riktignok tilbyr noen leverandører såkalt ”offline-
spilling,” dette behandles senere i oppgaven. 
Ved streaming og andre lignende ”on demand-tjenester” blir verket stilt til rådighet på en 
slik måte at den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til verket, jfr. Åvl. § 2 fjerde 
ledd. 10 Denne lovendringen ble innført i 2005,11
 
 og avspeiler den tekniske utviklingen som 
har funnet sted de siste årene.  
Bakgrunnen for oppblomstringen av streamingtjenester er høyere båndbredde, som gjør at 
sluttbruker kan overføre større mengder data gjennom sin internettleverandør enn tidligere. 
Kombinert med utviklingen av større biblioteker for opphavsrettslige verk medfører dette at 
sluttbrukerne tar i bruk stadig flere tjenester. Leverandører av streamingtjenester for blant 
annet musikk og film opplever stor etterspørsel. Gyldendal forlag lover på sin side at en 
tjeneste for streaming av e-bøker skal være lansert innen utgangen av år 2010. 12
                                                 
8 Jfr. åvl. § 2  
 Disse 
9 Bing 2008 s. 193 
10 Rognstad 2009 s. 183 
11 Ot.prop. nr. 46 (2004-2005) 
12 Brostrup 2010  
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eksempler illustrerer hvor bredt streamingtjenester kan favne og hvilken retning 
utviklingen går. 
 
Streaming og lignende tjenester har som formål å tilgjengeliggjøre verker, på lik linje med 
fysiske tilgjengeliggjøring av verker. Ved siden av dette har de fra plateselskapets side også 
som formål å bekjempe illegal bruk av opphavsbeskyttet materiale, ved heller å kreve 
sluttbruker for en viss sum for bruken, eller reklamefinansiere tjenestene. Håpet er at disse 
tjenestene skal erstatte ulovlig nedlastning, eller såkalt ”pirat-virksomhet.” 13
 
 
Innenfor musikkstreaming er det plateselskapene som inngår kontrakter med 
streamingleverandøren på vegne av sine opphavsmenn/utøvende kunstnere. De er bundet 
av platekontraktens overdragelse av rettigheter i forbindelse med fremføring og 
eksemplarfremstilling, jfr. åvl. § 2 jfr. § 39. 
 
3.2 Leverandører 
Leverandørene av streamingtjenestene skiller seg på flere punkter, blant annet når det 
gjelder hva slags type åndsverk som streames, og betaling for tjenestene. Enkelte 
leverandører tilbyr vederlagsfri streaming, slik for eksempel NRK gjør på sine nettsider. 14
                                                 
13 Lindø 2009   
 
Andre leverandører krever vederlag for bruken. Dette er interessant i forhold til hva 
opphavsmannen tidligere har fått som betaling ved fysisk salg eller annen publisering. Det 
er kontrakten som regulerer vederlagsordningen, og dette blir behandlet senere i oppgaven.   
14 http://www.nrk.no/ 
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4 Opphavsrettslige utgangspunkter 
4.1 Opphavsrett og musikk 
Åndsverksloven regulerer opphavsrett til åndsverk. Som åndsverk regnes også musikkverk, 
jfr. åvl § 1. Å inneha opphavsrett til et verk innebærer på et generelt plan enerett til å gjengi 
og spre eksemplarer av åndsverk. Hensikten med et lovverk som regulerer opphavsretten er 
å beskytte verk en opphavsmann har skapt, både økonomisk og ideelt. Når opphavsrettslige 
beskyttelsesordninger fortsatt opprettholdes, er det begrunnet i at misbruk ville forekommet 
i en større skala hadde det ikke eksistert slike systemer. Beskyttelsesordningene skal ivareta 
opphavsmannens interesser og motivere til fortsatt skaping av åndsverk.  
 
I all sin enkelhet har en opphavsmann enerett til de verk han selv har skapt. Skulle han 
ønske å tilgjengeliggjøre sitt verk har han mulighet til dette på flere måter. Dersom han 
ønsker å få økonomisk vederlag for sine verk er den vanligste måten å inngå en 
platekontrakt.  
 
Dersom opphavsmannens overdrar rettighetene til plateselskapet innebærer dette plikter og 
unnlatelser for han. Dette innebærer at opphavsmannen pålegges unnlatelsesplikter i 
platekontrakten, typisk å unnlate gi ut verkene på andre plateselskaper i kontraktstiden. 
Både immaterialrettslige og konkurranserettslige hensyn begrunner selskapets krav om at 
de ervervede rettighetene skal ligge eksklusivt hos dem.  
 
Ordlyden som benyttes i platekontrakten vedrørende rettighetsoverdragelsen varierer, og 
man benytter betegnelser som for eksempel lydfesting, innspilling, mangfoldiggjøring, 
distribusjon og salg. Uavhengig av terminologien, gjelder de vanligvis utøverrettighetene 
etter åvl. § 42. Dette medfører at annen utnyttelse av utøverprestasjon slik som 
konsertfremføring, ikke er eksklusivt overdratt.  
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4.2 Ideelle rettigheter 
Åvl. § 3 hjemler de ideelle rettigheter og slår fast at de ideelle rettighetene ikke kan 
overdras. Dette er et vern begrunnet i den ideelle relasjon mellom personen og hans skapte 
åndsverk/prestasjon. Komponisten av et musikkverk skal alltid tilkjennegis som 
opphavsmann, til tross for at verket endres eller det er en annen utøvende kunstner som 
fremfører verket. Dette gjelder også om verket overdras til en annen part for spredning. 
 
4.3 Økonomiske rettigheter 
Åvl. § 2 første ledd slår fast at opphavsmannen har enerett til å råde over verket ved å 
fremstille eksemplar av det, og ved å gjøre det tilgjengelig for allmennheten. Eneretten har 
to sider – en positiv og en negativ. Den negative er retten til å forby andre å råde over 
verket uten opphavsmannens samtykke. Den positive er retten til selv å råde over verket. 
Denne retten kan i og for seg også sies å være utslag av den alminnelige handlefrihet, slik 
at det sentrale aspekt ved det å ha en enerett er forbudsretten. Men det naturlige er å 
betrakte også den positive siden som en del av eneretten til å råde over verket.  
 
Eneretten kalles også for den økonomiske retten, i motsetning til den ideelle retten i § 3. 
Eneretten muliggjør derfor at man kan kreve penger for overdragelse av 
rettighetsposisjonen. 15
4.3.1 Tilgjengeliggjøring 
 
Retten til å gjøre verket tilgjengelig for allmennheten ligger også innenfor opphavsmannens 
rådighetsrett, jfr. åvl. § 2 tredje ledd. I likhet med eksemplarfremstillingen er denne retten 
teknologinøytral. Som det fremgår av lovteksten omfattes utlån, utleie, offentlig fremføring 
kringkasting og videre. 
 
Åvl. § 2 tredje ledd slår fast at verket gjøres tilgjengelig for allmennheten når eksemplar 
spres eller vises offentlig eller når verket fremføres offentlig. Man taler her om henholdsvis 
                                                 
15 Rognstad 2009 s. 150 
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sprednings-, visnings- og fremføringsretten. Disse underkategoriene har den funksjon at det 
er knyttet forskjellige unntak eller avgrensninger til hver av dem. 16 Ordlyden ”å gjøre 
verket tilgjengelig for allmennheten” tolkes ikke dit hen at dette kun omfatter første gangen 
dette skjer, men hver enkelt gang verket blir utgitt, opplest, fremført, utstilt, kringkastet 
eller på annen måte gjengitt. 17
 
  
Det forekommer ingen konsumpsjon av fremføringsretten. Med andre ord blir ikke 
opphavsmannens enerett begrenset for videre utnyttelse etter første gangs salg/overdragelse 
eller utgivelse, smnl. åvl. § 19. Begrunnelsen for dette er at streaming av et verk kan 
gjentas i det uendelige, og dermed har opphavsmannen en legitim interesse av å kunne 
beregne vederlaget for hver enkelt utnyttelse. Det vil si vederlag basert på antall 
avspillinger. Situasjonen er derfor annerledes enn ved spredning av fysiske eksemplarer, 
der vederlag beregnes for hvert enkelt eksemplar. Nettopp det forhold at tjenester kan 
gjentas i det uendelige, begrunner klassifiseringen av alle handlinger som ikke er knyttet til 
fysiske eksemplarer, som fremføring. Konsumpsjonsregler er av denne grunn forbehold 
sprednings- og visningsretten og gjelder ikke fremføringsretten. 18
 
 
Spredningsretten dreier seg om fysiske eksemplarer, dette slås fast i lovforarbeidene 19
 
 som 
uttaler at ”eneretten til spredning bare [gjelder] åndsverk som er innarbeidet i et fysisk 
produkt som er gjenstand for omsetning som en vare.” I likhet med spredningsretten, dreier 
visningsretten seg kun om fysiske eksemplarer av verket. Basert på denne oppfatningen vil 
oppgaven i det videre avgrense seg til å omfatte fremføringsretten, da streaming faller inn 
under fremføringsbegrepet, jfr. Åvl. § 2 fjerde ledd. 
                                                 
16 Rognstad 2009 s. 156 
17 Ot.prop. nr. 26 (1959-1960) s. 16 
18 Rognstad 2009 s. 186 
19 Ot.prop. nr. 46 (2004-2005) s. 27 
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4.3.2 Fremføring 
Fremføringsretten reguleres i åvl. § 2 tredje ledd litra c. Fjerde ledd ble innført etter 
lovendringen i 2005, som tydelig henvender seg til den teknologiske utviklingen som har 
skjedd de senere årene. 20 Den presiserer og oppdaterer fremføringsbegrepet. Lovgiver tar 
høyde for at fremføringsbegrepet ikke bare omfatter kringkasting av alle typer verk, men 
også andre former for distanseoverføring, typisk overføring av verk i datamaskinbaserte 
nettverk som internett. Fremføring tolkes her i vid betydning – det dekker levende (”live”) 
fremføring, kringkasting, overføring fra radiomottaker med videre. 21
 
 
Fremføringsretten i norsk rett omfatter således all verksformidling som skjer på annen måte 
enn ved direkte bruk av fysiske eksemplarer. Dette medfører at streaming ”on-demand” 
faller inn under åvl. § 42, og omfattes av utøvende kunstners eneretter. Overføring som 
derimot skjer på avsenderens initiativ omfattes av åvl. § 45b og utløser kun krav på 
vederlag.22
     
 Dette er en prinsipielt viktig forskjell fordi eneretten styrker utøvende kunstners 
rettigheter til å råde over verkene sine. Lovgiver yter her et atskillig vern til utøvende 
kunstner for slik fremføring som streaming on-demand representerer.  
4.4 Rettighetsoverdragelse 
Som utgangspunkt kan en skapers opphavsrettslige verk fritt overdras ved avtale, jfr. åvl. § 
39. I det videre vil jeg avgrense oppgaven til å handle om overdragelse som skjer ved 
avtale. Med avtale menes i denne forbindelse platekontrakt. 
 
Opphavsmannen står fritt til å disponere over sine rettigheter. Rettighetene kan overdras, 
med forbehold for lovens særlige regler om ”uoverdragelighet” (åvl. § 3 tredje ledd). 
  
                                                 
20 Ot.prop. nr. 46 (2004-2005) 
21 Stray 1989 s. 189 
22 Ot. Prop. Nr. 46 (2004-2005) 
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Det går et skille mellom overdragelse av rettigheter og overdragelse av eksemplarer. 
Overdragelse av eksemplarer innbefatter ikke overdragelse av opphavsretten eller noen del 
av denne, selv om det er originaleksemplaret som overdras, jfr. åvl. § 39 annet ledd første 
punktum. Overdragelse av eksemplar dreier seg snarere om det enkelte fremstilte produkt. 
Erververen av denne har muligheten til å råde over denne, men kan ikke foreta handlinger 
som strider mot opphavsretten. For eksempel en sluttbruker som kjøper en CD og 
misbruker innholdet. 
 
Problemet består i å finne ut hvilke rettslige rammer som gjelder ved 
rettighetsoverføringen. 
   
4.4.1 Grensen for overdragelse 
Kontrakten setter selv rammer for hvor langt overdragelsen skal rekke. Det er ordlyden 
som er utgangspunktet for tolkningen.  
 
Jeg begynner med å tolke de helt vanlige uttrykkene som er brukt i platekontraktene. I 
følge bransjepraksis er dette typiske klausuler som kan tillegges generell rekkevidde.  
 
Platekontrakter regulerer den eksklusive retten til å utnytte innspillingene i enhver form, og 
er det rettslige grunnlag for plateselskapets spredningsrett. Der plateselskapet har ervervet 
utøverrettighetene gis selskapet rett til å råde over innspillingen på den måte og publisere 
det i de formater som platekontrakten angir. 23
 
 
 Plateselskapet ønsker å forbeholde seg den eksklusive retten til å fremstille og 
tilgjengeliggjøre innspilling på ”alle nåværende og fremtidige lydgjengivende media.” 
Dette er et konkret eksempel fra en platekontrakt, som viser hvordan et plateselskap typisk 
ønsker å innlemme ethvert format som kan dukke opp nå eller i fremtiden.  
 
                                                 
23 Berge 2001 s. 80 
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Ordlyden fremstår vag, og en avgrensing syns vanskelig. En klarere definering kan for 
eksempel være at innspilling fremstilles og tilgjengeliggjøres på CD, MD, DAT, LP 
(Vinyl) og MC (kassett), og eventuelt andre fysiske formater. Plateselskapet ville i så fall 
klargjort hvilke formater de ønsket rett til å fremstille verkene på. På samme tid ville de 
kunne argumentere for det samme formålet med kontrakten som tidligere. Sett fra 
opphavsmannens ståsted ville en slik løsning vært en klar fordel, da en slik ordlyd ville gitt 
større forutberegnelighet for hans del med tanke på hvilke formater verkene blir, og kan bli 
fremstilt på. En slik løsning er i tråd med spesialitetsprinsippet i åvl. § 39a. Dersom et nytt 
format skulle utvikles og bli aktuelt for verkene, ville opphavsmannen hatt bedre 
forutsetninger for ny/utvidende avtaleinngåelse med tanke på 
fremføring/eksemplarfremstilling på dette nye formatet og tilsvarende vederlagsordning.  
 
Dersom et nytt fysisk format skulle bli aktuelt for eksemplarfremstilling synes mulighetene 
til utvidende tolkning mer trolig ved slike vage ”sekkebetegnelser” enn ved en spesifisert 
ordlyd. Spesifisert ordlyd kan for eksempel være en positiv oppramsing av formater. Sett 
fra plateselskapets side innbyr en slik vag ordlyd som omfatter både nåværende og 
fremtidige media en bedre mulighet til en utvidende tolkning til deres fordel. Ordlyden 
støtter det holdepunkt at det har forekommet en fullstendig overføring av rettigheter. 
Plateselskapet har på sin side konkurransemessige interesser i rettighetene til fremtidige 
utnyttelsesformer. Selskapets enerett til spredning vil ikke være reell dersom en ny 
innretning som ligger utenfor selskapets rettigheter overtar som den dominerende 
spredningsform i markedet.24
 
   
 På den annen side må det settes en grense et sted. Opphavsmannen må ha mulighet til å 
disponere rettslig over egne beføyelser. Opphavsmannen kan ikke vurdere på et tidligere 
tidspunkt om han ønsker å beholde eller overdra eneretten før den nye utnyttelsesformen 
faktisk har oppstått. 25
                                                 
24 Berge 2001 s. 80 
 En helt generell ordlyd kan ikke automatisk medføre at klausulen 
25 Berge 2001 s. 80 
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ikke skal gjelde. Det har i utgangspunktet formodningen mot seg så fremt rekkevidden ikke 
klart og tydelig fremgår av kontrakten. 26
 
 
Videre kan det problematiseres hva som ligger i ”lydgjengivende media.” En ren språklig 
fortolkning av uttrykket gir ingen selvstendig mening. En umiddelbar forståelse av 
uttrykket må være at det må være snakk om en avspiller, med mulighet for avspilling av det 
bestemte formatet. Lyden må kunne avspilles. Om dette er fysisk eller digital lyd utdypes 
ikke. Ordlyden må riktignok i denne kontrakten først og fremst være rettet mot de fysiske 
lydbærerne – CD-spiller med videre. Men det utelukker ikke en utvidende tolkning der 
også digitale avspillingsprogrammer med utviklingen blir et vanlig format. Vi må derfor ta 
utgangspunkt i at dette er teknologinøytralt begrep. Streaming og annen digital fremføring 
vil etter dette kunne omfattes av ordlyden. ”Media” blir tolket vidt, slik at det omfatter alle 
kanaler for kommunikasjon innenfor et samfunn og mellom samfunn, også de som ikke når 
ut til mange personer på én gang. I tillegg til de tradisjonelle massemediene kan derfor 
samlebetegnelsen media omfatte alt fra telefoni, post, CD-er og bøker til nye medier og 
formidlingsteknologier som audiovisuelle medier og mediespillere. 27
 
  
Vi må etter dette ta utgangspunkt i at både digitale og fysiske avspillere omfattes av 
begrepsbruken. En streamingtjeneste faller derfor inn under ordlyden. 28
 
 Det følger 
samtidig av en entydig bransjepraksis at ”lydgjengivende media” omfatter digital 
fremføring så vel som fysisk spredning av verket. Som tidligere redegjort for skjer det i 
streamingprogrammer en fremføring av verkene i selve programmet. Da må riktignok 
programmet inneha evnen til å spille av verket i det verket mottas. Det vil etter min mening 
falle innenfor ordlyden dersom en klassifiserer et slikt streaming avspillingsprogram som 
”lydgjengivende media.”  
                                                 
26 Rosen 2006 s. 153 
27 http://no.wikipedia.org/wiki/Media Lest 12.04.2009 
28 Berge 2001 s. 82 
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Retten til digital utnyttelse av verkene bør uttrykkelig fremkomme i avtaleteksten, altså 
platekontrakten. Noe av problematikken rundt dette er at eldre kontrakter i mindre, eller 
utelukkende grad, ikke omtaler retten til digital utnyttelse av verkene. Kontraktene omtaler 
typisk kun fysisk eksemplarfremstilling, noe som reiser spørsmålet om hvilke regler som 
gjelder når et plateselskap ønsker å utnytte verkene for digital fremføring. Andre kontrakter 
har ordlyd som omtaler noen former for digital utnyttelse, men kanskje ikke de former som 
er mest aktuelle i dag.  
 
Andre kontrakter kan være inngått i nyere tid, men har en uklar ordlyd som gjør det 
vanskelig for kontraktspartene å finne frem til meningen bak innholdet i de enkelte 
klausuler. Satt på spissen vil også dette medføre problemer. Det er vanskelig å si noe 
generelt, eller gi et fasitsvar på hvordan man skal løse slike konflikter. Ved å vise til 
konkrete eksempler fra platekontrakter vil jeg ved hjelp av tolkning og utfylling av disse 
kunne skissere hva som kan være en mulig løsning i enkelte tilfeller. Dette danner riktignok 
ingen fasit for et hvert tilfelle, men forhåpentligvis kan det bidra som nyttige momenter i 
tilsvarende situasjoner. 
   
4.4.2 Økonomisk oppofrelse    
Den økonomiske reguleringen av kontraktsforholdet utgjør et relevant tolkningsmoment. 
Spørsmålet blir hvor stor økonomisk oppofrelse har plateselskapet lagt igjen ved 
innspillingen. Det vanlige er at forskjellen i økonomisk oppofrelse har store variasjoner ved 
lisens og innspillingsavtale. Presumsjonen for å tolke en lisensavtale utvidende er mer 
begrenset enn hva tilfellet er ved innspillingsavtalen. Plateselskapet overdrar til seg et 
”ferdig produkt” og det har formodning for seg at avtalen ikke strekker særlig lenger enn 
det ordlyden i avtalen tilsier. Rettighetene tilbakeføres til utøvende kunstner/opphavsmann 
ved avtalens utløpstid. 
 
Annerledes stiller det seg ved innspillingsavtalen. Selskapet innehar rettighetene til 
innspillingen i vernetiden, som pr. tiden er på 70 år jfr. åvl § 40. Bakgrunnen for 
rettighetene til verkene er at de har påtatt seg kostnaden som påløper ved å fremstille en 
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ferdig plate, fremfor at utøvende kunstner selv må påta seg denne kostnaden. Plateselskapet 
deltar i den kunstneriske prosessen, de har kontraktsfestet krav til kvaliteten og det ferdige 
produktet. Dette bidraget ved produksjonen og den økonomiske risikoen de påtar seg er den 
utløsende faktoren. 
 
Hvor store inntekter det kan generere for opphavsmannen ligge på andre siden av 
vektskålen. Et vederlagssystem vil kunne bidra til å ivareta opphavsmannens interesser. 
Dette kan eksempelvis illustreres ved kontrakter der opphavsmannen får en viss prosent 
ved fysisk salg (CD-er), mens tilsvarende ved digital fremføring (streaming) er fraværende 
i kontrakten. Presumsjonen er da tilstede for at dette er en ordning som ikke er gunstig for 
opphavsmannen, og således kan det argumenteres for en reservasjonsmulighet ved denne 
formen for fremføring. 
5 Tolking av platekontrakter 
5.1 Utgangspunkter ved tolkingen 
Ved tolkning av platekontrakter kommer i første rekke de alminnelige kontraktsrettslige 
fortolkningsregler til anvendelse. Disse består av en rekke generelle prinsipper som 
avtalens formål, innhold, partenes intensjoner, etterfølgende virkninger med videre. 
Dernest følger de sekundære tolkningsprinsippene, som jeg kommer tilbake til ved 
drøftelsene. 
 
Ved kontraktstolking er selve avtalen kommet i stand – og spørsmålet er hvilke 
rettsvirkninger kontrakten kan medføre. Fordi tolkingen tar sikte på å fastsette 
avtaleforholdets rettsvirkninger, vil en tolking ofte være nødvendig for å kunne fastsette 
hvilke rettigheter og plikter partene har etter kontrakten. 29
                                                 
29 Woxholth 2006 s. 397 
 Formålet blir således å fastsette 
avtalens innhold med grunnlag i selve avtalen. Utfylling defineres som en fastleggelse av 
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avtalens innhold på grunnlag av generelle regler og prinsipper, gjennom en supplering med 
reelle hensyn, deklaratorisk lovgivning, kutymer osv. Tolkingen kan ha betydelig verdi for 
vårt vedkommende, da dette kan bidra til å klargjøre hvilke rettigheter til fremføring som er 
overdratt, det være seg streaming, nedlasting mv. 
 
Tolking defineres gjerne som ”å finne det presise meningsinnholdet.” Utfordringen er å 
benytte de rette virkemidlene for å klarlegge innholdet på en mest mulig presis måte. 
Nedenfor er de generelle tolkningsmomentene som er mest relevante, sett i forhold til 
opphavsrettens kontrakter. Jeg begynner med å vise til noen konkrete ordlyder, for så å 
tolke disse med vekt på de relevante tolkningsprinsipper. 
 
5.2 Kontrakter med tilstrekkelig klar ordlyd 
I en platekontrakt defineres ”elektronisk salg” som ”salg eller utlån av innspillinger der 
bestilling av slikt salg skjer elektronisk (direkte eller indirekte) av den enkelte konsument 
og således gjennomføres elektronisk (streaming og/eller downloading.)”  
 
Plateselskapet har i dette tilfellet klarlagt at streaming må anses som en del av et 
elektronisk salg. Dette tolkes som en manifestering av et allerede velkjent prinsipp om at 
streaming innebærer krav til vederlag for opphavsmannen. Dette innebærer at det må settes 
krav til vederlags- og rapporteringssystemer. Avtalen er klargjørende og forutsigbar for 
opphavsmannen på dette punktet.  
 
I en lisenskontrakt mellom et mindre plateselskap og en utøvende kunstner er elektronisk 
fremstilling definert som ”MP3 eller andre nedlastinger eller online streaming.” 
Definisjonen fremstår klargjørende, og setter sikre rammer for kontraktsforholdet. Rent 
språklig er det liten tvil om at samtlige digitale eksemplarfremstillinger og fremføringer 
faller inn under kontraktsteksten. Således er definisjonen på linje med åvl. § 39a. 
 
En annen kontrakt gir plateselskapet ”enerett til streaming og/eller downloading.” Men gir 
samtidig utøvende kunstner ”rett til streaming og downloading på internettsider 
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[artistnavn] benytter til egen markedsføring i samsvar med særskilt avtale mellom 
[plateselskap] og [artist].”TONO30 tillater slik avspilling av egne verker på nettsider 
opphavsmannen administrerer, som eksempelvis Myspace, 31
 
 uten at dette utløser grunnlag 
for vederlag eller nødvendiggjør samtykke. Dette blir av TONO ansett som en variant av 
privat bruk. Slik avspilling omfattes derfor ikke av eneretten opphavsmannen/utøvende 
kunstner har overdratt til plateselskapet. Eneretten til streaming og downloading blir 
således ikke videre problematisert da ordlyden er tilstrekkelig klar på dette punkt.  
I disse kontraktene blir ordlyden tillagt betydelig vekt. Ordlyden er et sentralt 
tolkningsmoment som klargjør ordenes alminnelige mening etter vanlig språkbruk i det 
forhold kontrakten regulerer. I dette ligger at det er den naturlige og vanlige forståelsen av 
det norske språk som vil være avgjørende. Særlig der ordlyden er klar er hovedregelen at 
det tolkningsresultat som ordlyden anviser velges av domstolene, selv om andre 
tolkningsargumenter kan trekke i en annen retning. 32
 
  
5.3 Tolkning av eldre kontrakter 
Ett særlig problem kan oppstå i kontraktsforhold der en måte å utnytte verket på ikke var 
påtenkt eller kunne forutses på den tid avtalen ble inngått. Eventuelt kan det tenkes at 
teknologien bare var i sin spede begynnelse, slik at den ikke var allmenn kjent. Uansett 
fremstår realiteten som den samme, ingen av kontraktspartene tok høyde for at den nye 
teknologien ville ramme deres kontraktsforhold. Ny teknologi medfører at nye 
utnyttelsesmuligheter oppstår. Retten til fremføring/eksemplarfremstilling av verkene er 
ikke alltid overdratt for slik avspilling som streaming representerer. Spørsmålet som settes 
på spissen er hvordan partene skal forholde seg til dette. 
 
                                                 
30 TONO er en forvaltningsorganisasjon for opphavsmenn. Se http://www.tono.no 
31 http://www.myspace.com/ musikknettverk der utøvende kunstnere/opphavsmenn kan publisere egne verk 
på sin profilside. 
32 Woxholth 2006 s. 408 
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En platekontrakt datert 1998 har følgende ordlyd; ”[Selskapet] har en eksklusiv rett til å 
utnytte lydinnspillinger på CD, men avtalen omfatter også LP-plate, lydkassett, rullebånd, 
cartridge, picture disc samt samtlige nå kjente eller fremtidige tenkbare fysiske 
lydbærere.”  
 
Her kan opptakten til en tvist over digital publisering i form av streaming være et tenkbart 
scenario i det vi går over i år 2010, og plateselskapet ønsker å publisere opphavsmannens 
verker på tjenester for musikkstreaming på internett.  
 
Spørsmålet er hvorvidt opphavsmennene har overdratt rettighetene til digital 
fremføring. 
 
Spredning av fysiske eksemplarer og digitale fremstillinger er ikke det samme. Dette er 
slått fast i rettspraksis  jfr. RG. 2006 s. 760 33 der lagmannsretten ikke slutter seg til 
oppfatningen om at publisering i papirutgaven av en avis og utlegging av artikkel på 
internett faller inn under det samme. Således kan disse formatene ikke tolkes under samme 
forutsetning etter sin ordlyd. Dette utløser i utgangspunktet et krav til samtykke fra 
opphavsmannen dersom et verk skal fremføres digitalt. Berge 34 støtter at det er skille 
mellom publisering på fysiske og digital innretninger. Jeg er enig i dette syn. Unntaket er 
der det følger av en entydig bransjepraksis, eller av en kontrakt. Eksempel på dette er RG. 
2003 s. 168 35
 
 hvor det i papirutgaven av en avis var tatt inn et forbehold om at elektronisk 
publisering av leserinnleggene ville forekomme. Videre fremkommer det av er vanlig 
praksis at det ikke betales tillegg for publisering i nettutgavene for frilansjournalister og 
andre som ikke er fast ansatte i avisen. 
Formålet med platekontrakten er, som tidligere nevnt, å utnytte opphavsmannens verker for 
lydfesting. Etter dette er enhver publisering i tråd med formålet. Men det ville være for 
                                                 
33 LB-2004-33030 
34 Berge 2001 s. 79 
35 LB-2001-542  
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vidtgående å trekke grensen slik at enhver form for publisering ville være i partenes 
interesse.  
 
Formålet fremgår gjerne direkte eller indirekte av avtalen. Eksempelvis som ”avtalen 
omfatter artistens prestasjoner så vel direkte i form av sang, tale, traktering av 
instrumenter eller lignende.” I andre tilfeller er det underforstått, og en presiserende 
tolkning av ”prestasjoner” vil kunne lede til samme resultat. Dette danner et godt 
utgangspunkt for formålstolkninger av avtalen. 36
 
 I denne presumsjonen ligger en 
oppfatning om at partene har hatt et felles formål med avtalen. Det felles formålet er å 
utnytte den utøvende kunstnerens prestasjoner, spre verkene på flest mulig/ønskbare flater 
og i disse former generere økonomisk overskudd til begge parter. Dette vil jevnt over være 
formålet med en platekontrakt, og følger også av bransjepraksis.  
Videre må platekontrakten tolkes etter partenes intensjoner. Overdragelsen kan ikke 
omfatte andre utnyttelsesformer enn de som ligger innefor avtalens formål. Dersom de 
endrede teknologiske forhold lå innenfor partenes forutsetninger ved avtaleinngåelsen kan 
det medføre at det ”nye” mediumet likevel omfattes av kontrakten. Dersom en kontrakt fra 
1970 overdro rettighetene til ”LP og kassett”, og det fremstår helt klart at opphavsmannen 
mente å overdra retten til utnyttelse gjennom fysiske lydbærere generelt, kan det medføre at 
også CD-plater innfortolkes i spredningsretten. 37
 
   
Høyesterett legger betydelig vekt på om tolkingsresultatet kan realisere avtalens formål. 
Dersom et av resultatene kan realisere avtalens formål, mens de andre ikke kan det, vil 
dette være et tungtveiende og undertiden utslagsgivende argument i favør av det alternativ 
som kan realisere formålet. 38
 
  
                                                 
36 Berge 2001 s. 67 
37 Berge 2001 s. 80 
38 Woxholth 2006 s. 417 
 24 
På platekontraktens område vil dette neppe aktualiseres med mindre det skulle mangle et 
system for tilstrekkelig vederlag for bruken, eller den var uproporsjonal med 
platekontraktens forutsetninger for lydfesting av prestasjonene. Men enkelte steder kan 
dette aktualiseres i forhold til mer kunstneriske oppfatninger.  
 
Vi kan tenke oss eksempler der opphavsmannen ønsker å begrense spredningen til kun å 
omfatte utvalgte fysiske og digitale plattformer for fremføring av sine verker, av visse gitt 
årsaker. Innledningsvis bør dette komme til uttrykk i kontrakten, men i de tilfeller det ikke 
gjør dette bør en tolkning av platekontrakten avgjøre spørsmålet. 
 
Andre ikke-økonomiske formål kan tenkes der eksempelvis en opphavsmann ser sin album-
produksjon som en helhet, og ikke ønsker å tillate verken nedlasting eller streaming av 
enkelte sanger, men kun albumet i sin helhet. Illustrerende er en sak som nylig kom opp for 
domstolene i England. Pink Floyds plateselskap EMI hadde tilrettelagt for salg og 
streaming av enkeltsanger, noe Pink Floyd som opphavsmenn og utøvende kunstnere hadde 
motsatt seg i platekontrakten. Kunstnerisk sett ønsket de ikke denne praksisen da de anser 
sine produksjoner som konseptalbum og ikke enkeltsanger. Noe de i London High Court 
ble hørt med. Platekontrakten forbød plateselskapet å selge annet enn fullstendige album, 
med mindre det forelå en skriftlig avtale som tilsa noe annet. EMIs advokater hevdet at 
ettersom kontrakten var undertegnet før digitale musikkbutikker dukket opp, gjaldt den 
bare fysisk eksemplarfremstilling – ikke digital eksemplarfremstilling (filer for nedlasting.) 
Domstolen sa seg derimot enig i bandets versjon, at kontrakten var utformet for og ”bevare 
albumenes artistiske integritet.” 39
                                                 
39 NTB 2010 
 Domstolen er en underrettsdomstol, og samtidig har den 
engelske opphavsretten store forskjeller fra den norske. Men like fullt illustrerer den 
hvordan formålstolkninger av eldre kontrakter kan forekomme i andre land. Denne 
rettsavgjørelsen kan nok ikke tillegges særlig stor vekt, men den kan fungere som en 
påminnelse om at opphavsrett dreier seg om kunstneriske verker og at det derfor gjør seg 
gjeldende spesielle hensyn ved tolkning og utnyttelse av verker innenfor rettsområdet.  
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I LB-2000-230740
  
 (Borgarting Lagmannsrett) gjaldt tvisten tolkning av en endringsavtale 
mellom musikkbandet DDE og plate- og forlagsselskapet Tylden & Co AS. Dommen er 
riktig nok fra en underrett, men er enstemmig avsagt og kan være illustrerende for 
metodebruken til en domstol ved avtaletolkning på opphavsrettens område. 
DDE hevder at formålet med endringsavtalen er å gi Tylden og CO økonomisk 
kompensasjon som følge av deres avtalebrudd i det de trådte ut av en lisensavtale med 
samme motpart. Lagmannsretten vektlegger dette argumentet i mindre grad, og fremhever 
at ”Gjennom utformingen av endringsavtalen sikret Tylden seg en andel av en mulig 
framtidig suksess for orkesteret. At denne suksessen ble større enn man kunne vente på 
forhånd, kan på denne bakgrunn bare få begrenset betydning for avtaletolkingen.” 
Formålet med forlagsavtalen var at Tylden & CO skulle være forlegger for DDEs to neste 
utgivelser, og dermed sikre seg forlagsandelen av lydfestings- og framføringsvederlaget for 
disse verkene i avtaleperioden. Lagmannsretten vektlegger i dette tilfellet formålet med 
avtalen fremfor realiteten. Resultatet ble etter dette at Tylden & CO vant frem. 
 
Et slikt syn har støtte i litteraturen, jfr. Woxholth 2006 s. 417. ”Der ett tolkningsalternativ 
harmonerer bedre med formålet enn et annet, vil det førstnevnte som regel bli valgt. Men i 
disse tilfellene vil formålet bli tillagt mindre vekt enn hvor det direkte blir realisert ved valg 
av et alternative fremfor et annet – det vil ha funksjon som et ”støtteargument” der det blir 
funnet relevant.”  
 
Dersom et tolkningsalternativ står i direkte strid med avtaleformålet, vil et slikt alternativ 
normalt sjeldent bli foretrukket. Betydningen av formålet vil også kunne variere alt etter 
hvor klart det er kommet til uttrykk. Hvis formålet bare kan utledes mer indirekte fra 
avtaleforholdet, kan det undertiden utgjøre et argument mot å velge det ene 
                                                 
40 LB-2000-2307A/03 
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tolkningsalternativet. Dette uten at formålets indirekte forankring kan anføres til fordel for 
det annet. 41
 
  
Avtalens innhold kan fungere som et støtteargument til inntekt for dette syn. 
Tolkningsprinsippet kommer til anvendelse der vi står mellom to tolkningsalternativer og 
det ene er langt mer vidtrekkende og byrdefullt for løftegiveren enn det andre. Undertiden 
vil dette kunne bli utslagsgivende i favør av det minst vidtrekkende alternativet. Her vil 
altså avtalens innhold tillegges relevans ved tolkning.42
 
 Særlig aktualiseres dette ved 
uenighet, der partene ikke er enige om avtalens innhold etter sin ordlyd. En konkret tolking 
sett i forhold de øvrige omstendigheter kan bidra til å klargjøre forholdene.  
Dersom vi forutsetter at kontrakten hadde vært uklar etter sin ordlyd – gjerne at et vidt 
begrep som ”data publisering” hadde vært den omtvistede ordlyden, eller at det overhodet 
ikke forelå noen skriftlig kontrakt, kunne spesialitetsprinsippet aktualiseres som et 
tolkningsmoment til støtte for opphavsmannen. Selvsagt forutsatt at opphavsmannen 
motsetter seg digital publisering av sine verker. 
 
5.4 Spesialitetsprinsippet 
Spesialitetsprinsippet er en særregel som gjør seg gjeldende ved tolkning av 
opphavsrettsavtaler, og er lovfestet i åvl. § 39a. Den slår fast at erververen av et verk ikke 
har rett til å bruke verket på andre måter eller ved andre midler enn det kontrakten fastslår. 
I lovteksten ligger et krav om at de opphavsrettighetene som skal overdras må være 
spesifisert i avtalen for å kunne omfattes av denne. Dette følger ordlyden til åvl. § 39a ”på 
en bestemt måte.” 
 
Kjernen i prinsippet er at en rettighetsoverdragelse er begrenset, og ikke kan tolkes 
utvidende ut over det som er avtalt. Det er en utbredt oppfatning at bestemmelsen må ses 
                                                 
41 Woxholth 2006 s. 418 
42 Woxholth 2006 s. 418 
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som uttrykk for et prinsipp om en restriktiv tolkning i opphavsmannens favør, i tilfeller der 
omfanget av den begrensede rettighetsoverdragelsen er uklar. 43
 
 Bestemmelsen kommer 
altså kun til anvendelse der kontrakten er uklar. Er kontrakten tilstrekkelig klar, vil ikke 
spesialitetsprinsippet som tolkningsprinsipp komme til anvendelse. Tilstrekkelig klarhet 
foreligger når det er påvist felles partsoppfatning, ond tro, eller at det eksisterer en klar og 
entydig bransjepraksis som gir et klart svar på hvordan avtalen skal tolkes. 
Begrunnelsen for spesialitetsprinsippet er dels opphavsmannens personlige forhold til sitt 
verk, og dels hensynet til beskyttelse av opphavsmannen som den presumptivt svake part i 
avtale om utnyttelse av åndsverket. Denne begrunnelsen gjelder ikke like sterkt i alle 
sammenhenger. Det er ikke alltid opphavsmannen er den svake parten i avtaleforholdet, og 
heller ikke alltid er den personlige tilknytningen til verket er like fremtredende. For 
eksempel kan TONO fremme saker på vegne av sine opphavsmenn, og det kan i slike saker 
oppstå spørsmål om hvorvidt opphavsmannen da er den svake part. 44
 
 Reelle hensyn i den 
enkelte sak kan derfor tilsi at prinsippet ikke alltid har like stor gjennomslagskraft. 
Spesialitetsprinsippet har kommet til uttrykk i rettpraksis – jfr. Rt. 2001 s. 872 (”Løkke-
Sørensen.) Spesialitetsprinsippet får sin anvendelse der avtalen inneholder en begrenset 
rettighetsoverdragelse. Regelens formål er i disse tilfellene å beskytte mot unødvendig 
vidtgående rettighetsoverdragelser. Der det foreligger en skriftlig overdragelse av klart 
avgrensede rettigheter, vil det sjelden være noe større behov for å benytte en uttrykkelig 
lovregel av denne art. Det vil normalt følge av de alminnelige tolkningsprinsipper at en slik 
overdragelse omfatter de opplistede rettigheter, og ikke flere enn disse. Det er derimot de 
avtaler som er mindre klart formulert, eller som er inngått stilltiende som er relevante. Ved 
disse avtaleforhold vil det være behov for tolkning og utfylling, og her er til gjengjeld 
behovet også tydeligere. 45
 
  
                                                 
43 Rognstad 2009 s. 344 
44 Stray 1989 s. 168-169 
45 Blomqvist 1987 s. 169 
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Den normale begrunnelsen for lovregelens eksistens er oppfatningen om at opphavsmannen 
stod svakere stilt enn erververen i avtaleforhold om opphavsrettsoverdragelse, og at 
opphavsmannen derfor hadde et spesielt behov for å verne om sine interesser. Forarbeidene 
slår fast at en altomfattende overdragelse av opphavsretten må være uttrykkelig avtalt eller 
fremgå tydelig av omstendighetene. 46 Tradisjonelt ble dette ansett for eksempel å være den 
bransjekunnskapen et plateselskap kan sitte inne med i forhold til en uerfaren opphavsmann 
ved deres avtaleinngåelse. Spesialitetsprinsippet er en sekundær tolkingsregel, sett fra et 
rettskildemessig perspektiv. Den er et middel for å avgjøre en uklar avtale. 47
 
  
Hovedproblemet i forbindelse med bruken av de vanlige avtaletolkningsprinsippene på 
opphavrettens område er først og fremst de vide og uspesifiserte rettighetsoverdragelsene, 
der formuleringen enten er uklar eller etter sitt innhold tilsikter en mer omfattende 
rettighetsovergang enn den overgang som indikeres av de øvrige kontraktsbestemmelsene 
eller omstendighetene for øvrig. Fortolkingen av slike kontraktsbestemmelser vil med tiden 
ha store konsekvenser ved spørsmålet om tilsidesettelse av slike bestemmelser. Det er i tråd 
med rettspraksis at man først og fremst forsøker å moderere vidtgående 
kontraktsbestemmelser via tolkning. Det vises generelt tilbakeholdenhet med å bruke 
avtalelovens ugyldighetsregler.48
 
  
Et vilkår for elektronisk publisering må være et samtykke fra opphavsmannens side. Et 
slikt samtykke forutsetter vi i vårt eksempel at ikke er innhentet. Kontrakten omfatter kun 
fysiske formater, i nåtid og fremtiden, jfr. ordlyden ”..utnytte lydinnspillinger på CD, men 
avtalen omfatter også LP-plate, lydkassett, rullebånd, cartridge, picture disc samt samtlige 
nå kjente eller fremtidige tenkbare fysiske lydbærere.” Platekontrakten sier etter sin ordlyd 
verken noe om digital nedlasting eller annen digital utnyttelse. Platekontrakten overdrar 
derimot rett til å bruke verket ”på en bestemt måte”, jfr. åvl § 39a. Da har erververen ikke 
rett til å gjøre det på andre måter eller med andre midler. Opphavsmannen beholder i slike 
                                                 
46 Ot.prop. nr. 26 (1959-1960) s. 67 
47 Blomqvist 1987 s. 208 
48 Blomqvist 1987 s. 208 
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tilfeller de øvrige rettigheter og beføyelser. Stray støtter dette synspunktet og mener at 
spesialitetsprinsippet ”…gir en løsning for utnyttelsesmuligheter som partene ikke har 
forutsett.” 49
 
 
Annerledes stiller det seg ved avtaler der utnyttelsesformen var kjent for begge parter på 
kontraktinngåelsestidspunktet. I slike tilfeller mener Blomqvist at spesialitetsprinsippet 
overhodet ikke kommer til anvendelse, men må løses gjennom de normale 
kontraktsrettslige tolkningsprinsippene eller avtalerevidering etter avtaleloven § 36. 50 
Andre rettskilder støtter ikke dette syn, men gir derimot spesialitetsprinsippet et videre 
bruksområde. Røynås argumenterer for at spesialitetsprinsippet er relativt, og at det bør 
vurderes individuelt i hver enkelt sak om det foreligger tilstrekkelig grunnlag for å anvende 
regelen i den enkelte sak. 51
 
 Jeg støtter Røynås´ forståelse av spesialitetsprinsippet.    
Formålet med avtalen må fra plateselskapets side være å lydfeste musikken til de formater 
det finnes et marked for, og gjøre verkene tilgjengelig på disse. For utøvende kunstner må 
mange av de samme hensynene gjøre seg gjeldende. Men all den tid utøvende kunstner 
ikke ønsker å tilgjengeliggjøre verket sitt for streamingtjenester, innehar heller ikke 
plateselskapet en eksklusiv rett til dette, ettersom de ikke har fått overdratt rettighetene til 
digital publisering av verkene. Hadde en slik tilgjengeliggjøring vært i tråd med utøvende 
kunstners intensjoner, ville det vært en smal sak å opprette en tilleggsavtale. Denne kunne 
overdratt rettighetene til bruken og avtalt vederlagsordningen. Etter min mening har avtalen 
tilstrekkelig med holdepunkter til å kunne tolkes utvidende hva angår andre fysiske 
formater. Ønsker plateselskapet å utgi verkene på minidisc52
 
 taler partenes intensjoner, 
avtalens formål og avtalens ordlyden i deres favør.    
                                                 
49 Stray 1989 s. 169 
50 Blomqvist 1987 s. 165 
51 Gundersen & Stenvik 2008 s. 309 - 320 
52 Minidisc = fysisk lagringsmedie for musikk http://www.snl.no/MiniDisc Lest 19.04.2010 
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Svaret må etter dette bli at opphavsmannen ikke hadde overdratt rettighetene til digital 
fremføring etter kontraktens ordlyd.  
 
I denne sakens forbindelse har spesialitetsprinsippet den funksjon at den slår fast det 
rettslige utgangspunktet i opphavsrettsoverdragelser. Spesialitetsprinsippet er et uttrykk for 
et prinsipp om restriktiv tolkning i opphavsmannens favør, i de tilfeller der omfanget av 
den begrensede rettighetsoverdragelsen er uklar. 53
 
 Virkeområdet gjelder også avtaler som 
er kvalitativt, tidsmessig og geografiske begrensede overdragelser.  
5.4.1 Ubegrensede overdragelser 
En relevant problemstilling i denne forbindelse er hvorvidt ”ubegrensede” overdragelser 
kan gjøres gjeldende. Med ”ubegrensede” menes vidtgående overdragelser, udefinert 
språkbruk og klausuler som strekker seg lenger enn hva situasjonen reelt sett påkrever. På 
platekontraktens områder kommer dette til uttrykk i kontrakter som omfatter ”hele 
universet” som geografisk område mv.  
 
I relevans til denne oppgaven blir spørsmålet om vidtgående overdragelser av ”alle 
nåværende og fremtidige lydgjengivende media” kan gjøres gjeldende etter sin 
ordlyd. 
 
Dette er klausuler som nødvendigvis ikke vil aktualiseres med det aller første dersom 
kontrakten inngås på denne siden av 2000-tallet. I dette ligger det at fysisk- og digital 
tilgjengeliggjøring må tolkes ut fra de formatene vi har kjennskap til per dags dato. Dersom 
kontrakten inngås i dag må vi gå ut fra den presumsjonen at digital utnyttelse som 
streaming og nedlasting inngår i platekontrakten ordlyd. Skulle det fremtidig oppstå et 
format kontraktspartene ikke kunne forutsett på tidspunktet for avtaleinngåelsen er 
situasjonen annerledes. Modifikasjonen må dog være at det nye formatet må representere 
en helt ny måte å utnytte musikken på. Eksempelvis vil en ny tjeneste for avspilling av 
                                                 
53 Rognstad 2009 s. 344 
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verkene på internett ikke representere et slikt nytt format. Det kreves en noe større 
nyskapning. Utgangspunktet er at disse rettighetene ikke er overdratt, og opphavsmannen 
derav beholder disse beføyelser. Dette synet fremmer Blomqvist 54 som i lys av 
spesialitetsprinsippet mener at det har formodningen i mot seg at partenes intensjoner med 
avtalen strekker seg til ukjente utnyttelsesmåter, hvis økonomiske og ideelle konsekvenser 
skiller seg fra de hittil kjente utnyttelsesmåter, og av denne grunn ikke kunne tas med i 
beregningen. Resonnementet er at en overdragelse som er ubegrenset i formen må tolkes i 
lys av de aktuelle utnyttelsesmulighetene som finnes på tidspunktet for avtaleinngåelsen. 
Jeg er enig i dette synet. Dog med den modifiseringen at formatet representerer en helt ny 
måte å utnytte verket på, ikke en forlengelse av et allerede eksisterende format. Rosén 
mener at en total/generell overføring nødvendigvis ikke er ugyldig, men har presumsjonen 
mot seg så fremt ikke rekkevidden klart og tydelig fremgår av avtalen. 55
  
    
5.4.2 Rettspraksis: Plateselskapet Skarv AS 
06-190506TVI-OTIR/05 Oslo Tingrett 56
 
 gjaldt tvist om retten til elektronisk publisering 
av innholdet på en CD. Her kom tingretten frem til at selskapet ikke hadde overdratt retten 
til digital publisering av innholdet på CD-en fra opphavsmannen. Saken gjaldt riktignok 
ikke en ren platekontrakt, men en avtale om utvikling, produksjon og salg av en CD. 
Avtalens parter var banken Sparebankutvikling AS og komponisten Plateselskapet Skarv 
AS. Sparebankutvikling AS forpliktet seg i henhold til avtalen å dekke 
utviklingskostnadene samt å kjøpe førsteopplaget på 20.000 eksemplarer. Kontrakten er en 
avtale om overdragelse av rettigheter, der opphavsmannen overdrar rettighetene til 
utnyttelse av verket.  
Om rettighetene het det i avtalens punkt 8: 
                                                 
54 Blomqvist 1987 s. 167 
55 Rosen 2006 s. 153 
56 06-190506TVI-OTIR/05 
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”Innkjøper har eksklusive rettigheter til alt salg og videreformidling av CD og CDens 
innhold.” 
 
CD-en ble først trykket i 27.000 eksemplarer i henhold til avtalen. Deretter ble CD-ens 
innhold publisert digitalt på Sparebankutviklings nettsider i 24 deler i forbindelse med en 
julekalender. Senere ble også innholdet på CD-en i sin helhet lagt ut.  
 
Tingretten bemerker innledningsvis at det er kontraktens ordlyd ”CD og CDens innhold” 
som er gjenstand for tvisten. Etter først å ha redegjort for sakens faktum sier retten 
følgende om spesialitetsprinsippet:  
 
”… Det er enighet om at denne bestemmelsen forstås slik at erververen får de rettigheter 
og beføyelser som følger direkte av avtalen, mens opphavsmannen beholder de øvrige 
rettigheter og beføyelser (spesialitetsprinsippet.) Spesialitetsprinsippet innebærer at uklare 
avtaler tolkes restriktivt i opphavsmannens favør, jf Rt-2001-872. Der er derfor 
Sparebankutvikling som oppdragsgiver (Innkjøper) som har særlig interesse i klare avtaler. 
Risikoen og ansvaret for uklarheter i avtaleforholdet må derfor i første rekke hvile på 
saksøkte.” 
 
Her setter domstolene premissene for situasjoner der spesialitetsprinsippet kommer til 
anvendelse, som er for øvrig også er på linje med teori og rettspraksis. I neste avsnitt sier 
domstolen at løsningen må bero på en tolkning av ordlyden ”CD-ens innhold”. Dette gir 
ikke ordlyden i seg selv noe svar på – altså må det da en konkret vurdering til på 
omstendighetene omkring avtaleinngåelsen og den etterfølgende opptreden. 
 
Tingretten benytter videre uklarhetsregelen – prinsippet om avtalen skal tolkes mot den av 
partene som har utformet avtalen. I likhet med spesialitetsprinsippet er dette en sekundær 
tolkningsregel. Formålet er å motvirke skjevhet i avtaleforhold og klanderverdig oppførsel 
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fra en av partene. 57
 
 Retten kommer til at dette ikke får særlig stor betydning for denne 
saken, men legger til at Sparebank 1 gruppen forutsetningsvis bør inneha nok ekspertise til 
at avtalen kunne vært utformet klarere.  
Under formålsbetraktninger går tingretten inn på Sparebankens formål med avtalen. Det 
fremstår rimelig klart at formålet deres er å utnytte verkene innenfor de rammer avtalen 
setter, med det formål å rekruttere yngre kunder til sine banktjenester. Formålet til 
opphavsmannen er å sikre seg økonomisk overskudd som følge av CD-salget, noe som i 
følge tingretten taler for at rettighetene som er overdratt ikke omfatter kostnadsfri 
publisering på nettsidene. Her trekker formålsbetraktningene i to retninger, og da er regelen 
at den som er minst vidtrekkende er den domstolen legger til grunn. Det vil i dette tilfellet 
tale til fordel for opphavsmannens formål med avtalen. 
 
Deretter følger passivitetsbetraktninger hvor tingretten legger liten vekt på det faktum at 
opphavsmannen ikke har gjort innsigelser på et tidligere tidspunkt. Etter mitt skjønn er det 
grunnlag for å sette spørsmålstegn ved dette. Men med tanke på at avtalen måtte fornyes 
etter to år er det ikke tale om tidspunkter som er uforholdsmessig lange. Men det bør 
allikevel stilles krav til opphavsmannens etterfølgende aktivitet etter min mening. Retten 
konkluderer til slutt saken på følgende måte. ”Med utgangspunkt i spesialitetsprinsippet 
kan retten etter dette ikke se at det er grunnlag for å fortolke avtalen slik at den gir 
saksøkte rett til å bruke innholdet på CDen ”Labb og Line på eventyr” på sine bankers 
nettsider. Bruken er følgelig rettsstrid og kan kreves stoppet.”    
   
Saken illustrerer på en god måte spesialitetsprinsippets virkeområde innenfor 
opphavsretten. Samtidig viser den at domstolen er tilbakeholden med å tolke 
opphavskontrakter utvidende. Det er uttrykket ”CDens innhold” som tingretten mener er 
såpass uklart at spesialitetsprinsippet kommer til anvendelse. I dette tilfellet er det en viss 
mulighet for at domstolen, uten bruk av spesialitetsprinsippet, hadde kommet til motsatt 
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resultat. Dette har to begrunnelser. For det første fremkommer det av domspremissene at 
spesialitetsprinsippet er utslagsgivende i opphavsmannens favør. For det andre gir ikke 
tolkningen av ”CDens innhold” noen særlig klar løsning ut fra ordlyden. Det kan etter sin 
ordlyd og øvrige primære tolkningsprinsipper fremstå som en rett til å publisere CD-ens 
innhold på andre måter enn kun ved fysisk eksemplarfremstilling. Det er 
spesialitetsprinsippet som blir avgjørende for saken. 
 
Helt til slutt bør vi ta det forbehold at dommen har begrenset rettskildemessig verdi. Den er 
avsagt av en underrettsdomstol. Samtidig illustrerer den opphavsrettens problemstillinger i 
praksis. Det er en generell kontrakt om overdragelse av rettigheter, og ikke en platekontrakt 
i så måte.   
 
Spesialitetsprinsippet gir et ensidig vern av opphavsmannen, mens uklarhetsregelen 
derimot tolker i disfavør av den som etter forholdene burde uttalt seg tydeligere. Dette 
uavhengig av hvilken posisjon vedkommende innehar. Begge reglene tar sikte på å verne 
den svake part i avtaleforholdet, og derfor vil de i høy grad føre til samme resultat. 
Forskjellen i anvendelsen blir imidlertid at man ved bruk av uklarhetsregelen må foreta en 
konkret vurdering av hvem som må regnes som den som har største ansvar for uklarheten i 
hvert enkelt tilfelle. 58 Det vil si den som har utformet kontraktsvilkåret eller er den 
kyndige parten. Ved spesialitetsprinsippet trenger man derimot kun å konstatere at 
opphavsmannen vinner rett ved uklarhet. 59
 
  
Eksempler fra rettspraksis der spesialitetsprinsippet ikke kommer til anvendelse er der 
avtalen anses som tilstrekkelig klar.60 Da foreligger ingen tvilssituasjon, og avtalen 
uttrykker klart løsning på problemet i forhold til overdragelse. Rt. 2006 s. 752 61
                                                 
58 Høgberg 2006 s. 296 
 gjaldt 
spørsmålet om NRK hadde rett til bruk av logoen til barneprogramserien Jul i Blåfjell til 
59 Rognstad 2009 s. 344 
60 Se pkt. 5.2 Kontrakter med tilstrekkelig klar ordlyd, der spesialitetsprinsippet ikke kommer til anvendelse 
61 Rt. 2006 s. 752 
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salg av såkalte ”spin-off produkter.” 62  Høyesterett tolket ansettelsesavtalen med 
kunstneren som hadde laget logoen slik at den ga NRK rett til slikt salg uten særskilt 
vederlag. 63
 
 Førstvoterende konkluderte, med støtte fra øvrige dommere; ”Etter min 
mening er avtalen klar på dette punkt. Jeg finner derfor ingen grunn til å gå inn på 
spørsmålet om i hvilken utstrekning det såkalte spesialitetsprinsippet skal gis anvendelse i 
et tilfelle som dette. NRK må derfor bli å frifinne.” 
Disse to sakene illustrerer på hver sin måte virkeområdet til spesialitetsprinsippet, tilfeller 
der avtalen er uklar. De tilfeller der avtalen fremstår klar, kommer spesialitetsprinsippet 
ikke til anvendelse. Spørsmålet blir etter dette om den foreliggende platekontrakten er 
tilstrekkelig klar, slik at spesialitetsprinsippet ikke kommer til anvendelse. 
 
Platekontrakten i vårt eksempel inneholder ingen spesielle uklare klausuler om rettigheter i 
forhold til overdragelse. Den slår fast en rekke formater som alle er fysiske fremføringer, 
(”[Selskapet] har en eksklusiv rett til å utnytte lydinnspillinger på CD, men avtalen 
omfatter også LP-plate, lydkassett, rullebånd, cartridge, picture disc samt samtlige nå 
kjente” og avslutter den positive oppramsingen med ”fremtidige tenkbare fysiske 
formater.” Det er en viss presumsjon tilstede for at det kun er disse formatene partene har 
ment å binde seg for. Som tidligere nevnt tar ikke domstolene stilling til 
spesialitetsprinsippet i de avtaler der avtalen fremstår som tilstrekkelig klar, men benytter 
kun de alminnelige kontraktsrettslige tolkningsprinsipper. Etter mitt skjønn er det en sjanse 
for at utfallet ved denne saken blir det samme uansett hvilken vei man velger å gå. Det 
overordnede synspunktet er imidlertid at spesialitetsprinsippet skal verne om de 
opphavsrettsforhold der overføringer avtalen er uklar. Etter mitt syn er denne avtalen 
tilstrekkelig klar. Den overfører rettigheter til fysisk eksemplarfremstillingen, men ikke til 
digital eksemplarfremstilling, fremføring eller annen utnyttelse. 
 
                                                 
62 Spin-off produkt er et biprodukt som har oppstått som et tilleggsresultat av et arbeid eller en virksomhet 
63 Rognstad 2009 s. 344 
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I den grad det er et argument at bibliotekene til streaming leverandørene får mangler i det 
enkelte verk ikke er tilgjengeliggjort, er det snarere et argument at disse hensynene ivaretas 
ved at det inngås klare avtaler om bruk og vederlag. 64
 
      
Etter dette faller jeg ned på at spesialitetsprinsippet ikke kommer til anvendelse på 
forholdet med utgangspunktet i platekontraktens ordlyd. Men spørsmålet blir videre om de 
øvrige omstendighetene ved avtaleinngåelsen har noen betydning. Faktum var at digital 
tilgjengeliggjøring representerer formater som ikke var allmenn kjent på den tiden da 
kontrakten ble inngått i 1998. 
 
Formålstolkninger taler for at plateselskapet hadde som hensikt å knytte til seg de formater 
som fantes på den tiden, og mer til. Platekontraktens formål er som vanlig å lydfeste 
utøvende kunstners prestasjoner for distribusjon. Hvordan plateselskapet kunne tatt høyde 
for datidens ukjent digitale formater er uvisst. Uansett bør det ikke være oppstilt noen plikt 
for å innberegne alle mulige fremtidige formater. Slike klausuler kan innebære en 
unødvendig stor rettighetsoverføring som i følge Blomqvist i sin ytterste konsekvens kan 
revideres. Utgangspunktet må her være at nye rettigheter til et verk tilfaller 
opphavsmannen, ikke erverver. Partene er begge like uvitende om hvilke formater som i 
fremtiden kan gjøre seg gjeldende. 65
 
 Det følger av dette at man vanskelig kan si at den ene 
eller andre parten burde uttrykt seg klarere. Selvsagt kan det føre med seg en tolking og 
vurdering av hvilken av partene som er den sterke i forholdet. Men dette vil uansett ikke 
gjelde direkte på de nye formater/mulighetene som åpner seg. Rettskildene gir ikke 
kategorisk svar på hvorvidt spesialitetsprinsippet får direkte anvendelse på disse 
forholdene.  
Hvorvidt platekontrakten er en innspillingsavtale 66 eller lisensavtale 67
                                                 
64 LB-2004-33030 
 er i denne 
forbindelsen irrelevant. Innspillingsavtalen har riktignok karakter av en mer omfattende 
65 Blomqvist 1987 s. 166-167 
66 Se 2.2.1 
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rettighetsoverdragelse av tilvirkerrettighetene. Plateselskapet erverver en eksklusiv rett til 
fremstilling og spredning av artistens prestasjoner. Lisensavtalen minner derimot om en 
begrenset rettighetsoverdragelse hvor utøvende kunstner sitter på både utøverrettighetene 
og tilvirkerrettighetene. 68
 
 Dette innebærer en mer restriktiv tolkning sett hen til hvilke 
formater som er spesifisert i avtalen.  
5.4.3 Rettspraksis: Kokkin 
Et eksempel fra rettspraksis om spesialitetsprinsippet finner vi i RG. 2006 s. 760 69
 
 
(Kokkin), som gjaldt en frilansjournalists krav om vederlag for nettpublisering av hans 
artikler til avisen DN. Etter avtalen mellom DN og journalisten skulle artiklene kun 
publiseres i den fysiske avisen, ikke på internett. Det forelå ingen skriftlig avtale mellom 
Dagens Næringsliv og Kokkin. Kokkin mottok 2000 kr pr artikkel, og hadde skrevet i 
overkant av 500 artikler i tidsrommet 1992 - 2001. I 1988 inngikk Dagens Næringsliv 
avtale med et par andre mediehus om en database som fungerte som et felles arkiv, der 
avisene selv kunne hente ut eget stoff vederlagsfritt, men måtte betale for stoff fra de andre 
mediehusene. 
Dagens Næringsliv inngikk da en avtale med redaksjonsklubben i avisen, der det het at 50 
% av inntektene Dagens Næringsliv fikk av inntektene når de andre mediehusene hentet 
stoff til digital publisering, skulle fordeles på de redaksjonelt ansatte. Av avtalen fremgikk 
det at digital publisering påkrevde den enkelte journalists skriftlig samtykke, i form av 
avtalen som var inngått. Avtalen gjaldt kun for de som var fast ansatte. Kokkin var 
frilanser, og hadde i likhet med de andre frilanserne ingen slik avtale. Partene kom ikke til 
enighet om en skriftlig avtale på dette punktet, og Kokkin fremsatte krav om et ekstra 
vederlag på 25 % av det opprinnelige honoraret for de artiklene som skulle publiseres 
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digitalt. Kokkin tok ut forliksklage mot avisen da avisen avviste kravet. Kokkin tapte saken 
i tingretten, men anket saken inn for lagmannsretten. 
 
 Lagmannsretten ga Kokkin medhold. Med støtte fra øvrige dommere uttaler førstvoterende 
”…at når opphavsmannen har overdratt rett til å bruke verket på en bestemt måte eller ved 
bestemte midler, har erververen ikke rett til å gjøre det på andre måter eller ved andre 
midler. Bestemmelsen forstås slik at erverver får de rettigheter og beføyelser som følger 
direkte av talen, mens opphavsmannen beholder de øvrige rettigheter og beføyelser.” 
 
Lagmannsretten slår først fast at digital publisering og publisering i papirutgaven er to 
forskjellige ting, videre at det må være et vilkår for digital publisering at opphavsmannen 
har samtykket i dette. 
 
Ettersom det ikke foreligger noen skriftlig avtale mellom partene må lagmannsretten tolke 
seg frem til hva som kan utledes av omstendighetene rundt avtalen om digital publisering 
og de etterfølgende forhold. Videre viser førstvoterende til spesialitetsprinsippet, med tanke 
på hva som i utgangspunktet kan anses å være overdratt ved avtale. Retten sier at uklare 
avtaler skal tolkes restriktivt i opphavsmannens favør, og det er derfor Dagens Næringsliv 
har særlig interesse av å ha klare avtaler. Lagmannsretten legger til grunn at det verken 
foreligger samtykke fra Kokkin til digital publisering eller at det er inngått noen avtale om 
dette. Det er heller ikke blitt utbetalt noe vederlag for denne utvidede bruken. På dette 
grunnlag fastslår lagmannsretten at det er begått et rettsbrudd mot Kokkin, og han blir etter 
dette tilkjent erstatning. 
 
Ved utnyttelsesmuligheter som ikke kunne forutses på tidspunktet da avtalen ble inngått, er 
Kokkin-avgjørelsen en relevant rettskilde. Åndsverket eksisterer på avtaletidspunktet, men 
bruken av åndsverket viser seg å være videre enn det partene forutså, og nye rettigheter 
oppstår som følge av nye, digitale formater. Det kan oppstå uklarhet i forhold til hva som er 
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overdratt. Utgangspunktet må være at nye rettigheter til et åndsverk tilfaller 
opphavsmannen, ikke erververen. 70
 
 
5.4.4 Slutning 
Blomqvist mener på det generelle plan at dersom en ny utnyttelsesmåte må anses å være 
utbredt eller kjent, kan man legge til grunn at partene har inkludert den i en vid beskrivelse 
av de overdratte rettigheter. Det avgjørende punktet er i følge Blomqvist at opphavsmannen 
bør regne med at metoder som man etter alminnelige erfaring tar høyde for ved 
vederlagsfastsettelsen og ved fastsettelsen av de øvrige kontraktsvilkårene omfattes. Det vil 
selvsagt ikke omfatte de tilfeller der de eldre avtalene overdrar rettighetene – til tross for 
usikkerhet om vederlaget. Slike kontrakter kan ikke bortfortolkes – men om de er svært 
urimelig kan de, som ved alle andre avtaler, revideres med hjemmel i avtaleloven § 36. 71
 
 
Det objektive tolkningsprinsipp og bevisbyrderegler innebærer i utgangspunktet at det er 
den part som hevder å ha en rettighet til tross for avtalens ordlyd som må bevise sin rett. 
Dette tilsier at opphavsmannen må bevise at utnyttelsesformen som ikke forelå på 
tidspunktet for avtaleinngåelsen likevel ikke ligger innenfor uttrykket ”alle typer 
nåværende og fremtidige lydbærere.” Men dersom ordlyden er for generell eller vag blir 
følgen av spesialitetsprinsippet inntreden på forholdet at bevisbyrdereglene snus. 
Rettighetene til nye formater kan dermed forbli hos opphavsmannen, selv om det omfattes 
av ordlyden i kontrakten. Dermed er det plateselskapet som må sannsynliggjøre at 
avtaleformålet medfører at de nye innretningene som dukker opp skal omfattes av avtalen. 
72
 
 
Sett hen til tidligere drøftelser om vår sak, og de to de underrettsavgjørelsene tatt i 
betraktning, faller jeg ned på at det kun er de fysiske formatene som omfattes av denne 
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platekontrakten. Svaret blir at de nye rettighetene tilfaller opphavsmannen, det er han som 
råder over enerettene til digital publisering.  
 
Videre er spørsmålet hva virkningen blir av at rettighetene ikke er overdratt. Plateselskapet 
har da en begrenset disposisjonsrett, og kan ikke selv utnytte de spredningsformer de ikke 
har rettigheter til. Videre blir det avgjørende om det er en innspillings- eller lisensavtale. Er 
det en lisensavtale kan rettighetshaveren stå fritt til å disponere over verket og gå til et 
annet plateselskap for å distribuere verkene der. Er det tale om en innspillingsavtale der 
plateselskapet har eiendomsretten til mastertapen og alle øvrige rettigheter vil ikke 
opphavsmannen kunne utnytte verkene, og løsningen må således bli at plateselskapet og 
opphavsmannen kommer til enighet. 73
 
 Dette skjer gjerne ved en tilleggsavtale.  
5.5 Kontrakter med uklar ordlyd 
Med uklar ordlyd menes kontrakter der ordlyden ikke trekker i en bestemt retning i forhold 
til det som er gjenstand for tolking. Det kan være den ene partens bestemte oppfatning om 
tolkingen som er uklar, og nødvendigvis ikke avtalen som sådan. Slik kan en avtale som i 
utgangspunktet er klar, bli uklar i forhold til de problemer som på et senere tidspunkt 
uventet kan dukke opp.  
 
En slik uklarhet får man gjerne ved en opphavsrettsavtale som er upresis eller uspesifisert i 
forhold til hvilke beføyelser som er ment overdratt. Ordlyden er videre uklar hvis en 
avtaleklausul tilsier et nivå av rettighetsoverføring, mens andre avtalepunkt tilsier det 
annerledes. Partenes situasjon og etterfølgende opptreden kan være relevant for tolkingen 
både der ordlyden er uklar, og der avtalen som sådan er uklar. En kan forestille seg en 
situasjon der avtalens ordlyd i de enkelte avtalepunkter ikke er uklar, men der en 
formulering tilsier en vidtgående rettighetsoverføring mens forholdene ellers taler sterkt i 
mot en slik overdragelse. Da må man konkret vurdere hvor stor vekt ordlyden skal tillegges 
i forhold til de andre tolkingsmomentene.  
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En aktuell fortolkningsregel er uklarhetsregelen. Ved tvilstilfeller vil man tolke kontrakten 
til ugunst for den som har forfattet det omstridte vilkåret, eller som har ønsket å gjøre det til 
en del av kontrakten. Forfatteren av vilkåret burde uttalt seg tydeligere, sanksjonen for å ha 
overtrådt denne normen er at avtalen tolkes mot ham. Uklarhetsregelen er en subsidiær 
fortolkningsregel, som innebærer at avtalen fremdeles må fremstå som uklar etter at man 
har forsøkt å tolke den etter de generelle avtalerettslige tolkningsmomenter. Den kommer 
således ikke til anvendelse dersom ordlyden eller bakgrunnsretten gir tilstrekkelig grunnlag 
til å avgjøre den materielle løsningen på tolkningsspørsmålet.  
 
Huser 74 argumenterer for at Rt. 1938 s. 525 slår fast uklarhetsregelens gyldighet innenfor 
norsk rett. Førstvoterende uttaler i den saken følgende. ”Ut fra almindelige 
fortolkningsregler med hensyn til kontrakter synes det også rimeligst å la en uklarhet i 
Murerforbundets lover gå ut over forsikringskassens eller den institusjon som har 
formulert lovene og som nærmest er skyldig i uklarheten, og ikke la den forsikrede rammes 
derved.”75
 
 Formålet med uklarhetsregelen er å presisere en avtale, ikke utfylle eller endre 
innholdet.  
I en foreliggende platekontrakt lyder punkt 1.2 i kontrakten som følger; 
”Ved innspillinger forstås lydopptak for utnyttelse av selskapet på alle nåværende og 
fremtidige lydgjengivende media (eksempelvis CD, MINIDISC, DVD Audio og lydbånd)…” 
…… ”Selskapet har enerett til å utnytte prestasjonene kommersielt i enhver form, herunder 
også distribusjon gjennom Internett, mobiltelefon og lignende.” 
 
Ordlyden i kontrakten slår her fast at eneretten blant annet gjelder ”Internett.” En ren 
språklig fortolkning av denne ordlyden gir ikke særlig mening knyttet opp til 
meningsinnholdet en slik kontraktsklausul normalt sett har. Begrepet kan inneholde alt fra 
streaming, webcast, salg via nedlasting eller avspilling på for eksempel Myspace. 
                                                 
74 Huser 1983 s. 333 
75 Rt. 1938 s. 525 
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Plateselskapet ønsker å sikre seg flest mulig metoder for publisering av verkene, og en slik 
formulert ordlyd kan således være et virkemiddel for å oppnå dette. Hvorvidt dette utløser 
vederlag er videre ikke implisitt omtalt. Uttrykket fremstår således upresist definert. Det er 
uklart hva som ligger i begrepet ”internett”, og det er grunn til å sette spørsmålstegn om 
hvorvidt en slik generell klausul kan binde en part. Kommersiell utnyttelse kan riktignok 
knyttes opp mot formålet med kontrakten. Formålet med en platekontrakt er å lydfeste 
opphavsmannen prestasjoner for spredning og eksemplarfremstillinger. Formålet danner 
således i utgangspunktet en presumsjon for vid tolkning av fremstillingsmetoder fordi 
formålet relateres til lydfestingen. Det fremgår som en forutsetning at 
opphavsmannen/utøvende kunstner i utgangspunkt vil være interessert i å formidle 
åndsverket sitt til flest mulig og på flest mulige formater. Ordlyden ”alle nåværende og 
fremtidige lydgjengivende media” sammenholdt med utnyttelse ”kommersielt i enhver 
form” er i tråd med formålsbetraktningene tidligere i oppgaven. Sett i sammenheng med 
dette vil ”Internett” på denne bakgrunn kunne være en vid betegnelse for 
tilgjengeliggjøring av verkene på internett – herunder streaming, podcast og nedlasting mv. 
Med andre ord de formater som er allmenn kjent pr. dags dato. 
 
Supplerer vi dette syn med den subsidiære fortolkningsfaktoren spesialitetsprinsippet på 
kontraktens ordlyd blir utfallet av tolkningen annerledes. Spørsmålet blir etter dette om 
plateselskapet kunne uttrykt seg klarere med tanke på de formater de ønsker å 
tilgjengeliggjøre verkene på. ”Internett” gir ikke i seg selv et tilstrekkelig godt 
meningsinnhold eller bidrar til særlig klarhet overfor opphavsmannen. Sett fra 
opphavsmannens side kunne kontrakten vært klarere på dette punkt. I dette tilfellet er det 
plateselskapet som har utformet kontrakten, og må være nærmest til å bære risikoen for de 
uklarheter som oppstår på bakgrunn av dette. Hovedregelen er da at avtalen tolkes på den 
måte at den ikke overfører flere rettigheter enn det som kommer til uttrykk i 
platekontrakten. Satt på spissen kan dette få betydning dersom spørsmålet om digital 
fremføring/eksemplarfremstilling av verket blir aktuelt og opphavsmannen motsetter seg 
dette. Da vil opphavsmannen inneha en bedre posisjon i forhold til en eventuell 
reservasjonsrett, enn tilfeller der ordlyden klart og tydelig slår fast at eksempelvis 
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streaming omfattes av avtalen. Av dette kan vi trekke den slutning at en uklar ordlyd kan 
trekke i begge retninger. Det taler i en platekontrakts disfavør at en vid og uklar ordlyd skal 
kunne omfatte ethvert tilfelle. En slik praksis ville medføre en uoversiktlig og lite 
forutsigbar situasjon for opphavsmannen. Plateselskapet har en klar interesse i å kunne 
tilgjengeliggjøre verkene på flest mulige formater, men det ville i slike tilfeller være å tolke 
intensjonene bak avtalen for vidtgående. På opphavsrettens område gjør det seg gjeldende 
særlige hensyn til vern av opphavsmannens rettigheter. Slike situasjoner utløser etter mitt 
syn bruk av disse særlige hensyn.   
 
Andre ordlyder er vagere og mer generelle: ”Selskapet forplikter seg til å utgi musikkverket 
i de former de finner det fornuftig.” Slike klausuler kan sies å være negative for 
opphavsmannen i den forstand at opphavsmannen overlater alt initiativ til plateselskapet. 
Det gir heller ikke plateselskapet noen plikt til å utgi verket på det ene eller det andre 
formatet. Avtalen er således verken positivt eller negativt avgrenset. I verste fall kan de for 
eksempel ende opp med og ikke trykke opp CD-er, men kun legge ut sangene på 
streamingtjenester – som i sin ytterste konsekvens kan gi minimale inntekter sammenlignet 
med CD salg. For plateselskapet innebærer dette minimal økonomisk risiko sammenlignet 
med en utgivelsesplikt. Inntjeningen vil ved en slik praksis samtidig ramme plateselskapet, 
som i sin ytterste konsekvens kan gå glipp av salgsinntekter. Trolig vil dette kun 
forekomme i situasjoner der plateselskapet er presset økonomisk eller har mistet troen på 
utøvende kunstner. Den inngåtte kontrakten vil i disse tilfellene ikke innebære noen 
utgivelsesplikt, og det setter opphavsmennene i en usikker posisjon.  
 
”Avtalen gjelder alle kjente og pr. i dag ukjente utgivelsesformer, så som CD, vinyl, dvd, 
md, dcc, mc, CD-rom mp3 og lignende, streaming, downloading, webcasting m.m.” 
Ved slik avtale er det ingen tvil om hvilke rettigheter opphavsmannen har overdratt til 
plateselskapet. En spesifisert liste danner utvilsomt et bedre grunnlag for å tolke 
kontraktens innhold enn vage og ”tause” avtaler. Plateselskapets handlingsrom blir 
imidlertid mer begrenset av en slik ordlyd, da mulighetene til utvidende tolkning må anses 
å være mer begrenset. 
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”Selskapet har enerett til å utnytte prestasjonene kommersielt i en hver form, herunder 
digital utnyttelse.” Kontrakten begrenser i dette tilfellet ikke distribusjonen til kun å gjelde 
fysisk eksemplarfremstilling. Dette åpner for muligheter til streaming, webcasting, 
nedlasting og annen digital utnyttelse dersom dette skulle bli aktuelt. Det kan 
problematiseres hva som ligger i ”digital utnyttelse.” En språklig tolkning av ordlyden vil 
kunne tilsi at dette uttrykket innebærer de fleste digitale utnyttelser da begrepet ikke er 
avgrenset, verken positivt eller negativt. Her kan gjerne andre forhold – som passivitet, 
bransjepraksis, og omstendigheter ved inngåelsen av avtalen og etterfølgende oppførsel 
være relevante tolkningsmomenter. 
 
En annen kontrakt som taler i favør av restriktiv tolkning har følgende ordlyd; ”Eneretten 
gjelder alle typer fysiske lydbærere (fonogrammer), samt digital nedlasting og overføring 
(downloading/streaming). Ved nye utnyttelsesformer som per dags dato ikke er kjent, skal 
partene bli enige om de økonomiske vilkårene før slik utnyttelse kan skje.”Ordlyden 
omfatter streaming som en del av eneretten, jfr. åvl.§ 42.  Det interessante i denne 
forbindelse er at selskapet presiserer at vederlagsordning må være avtalt mellom partene 
før en fremføring av verkene skal kunne skje. Denne setningen har relevans med tanke på 
de fremføringsmetoder som går utover en kontrakts ordlyd. Det innebærer at plateselskapet 
ikke kan reservere seg en ensidig rett til å inngå slike kontrakter med en tredje part – men 
må først avklare retten mot utøvende kunstner. Slike klausuler gir utøvende kunstner en 
viss forutsigbarhet (klarhet) i kontraktsforholdet og kan bidra til å eliminere eventuelle 
uoverensstemmelser mellom kontraktspartene. 
 
5.6 Streamingvederlaget 
En rettighetsoverdragelse kan kun omfatte digital tilgjengeliggjøring dersom 
platekontrakten regulerer en eller annen form for vederlag for utnyttelsen. 76
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 Størrelsen på 
vederlaget kan utgjøre et reelt hensyn i vurderingen, dersom det er høyt eller lavt. 
 45 
Vederlaget kan si noe om hvordan ytelsen skal være med hensyn til lengde og kvalitet. 77
 
 
Det skal atskillig til før en avtale revideres etter avtaleloven § 36 i medhold av skjev 
fordeling av vederlag.  
Vederlag ved streaming kan gjerne aktualiseres ved fordelingen mellom plateselskapet og 
opphavsmannen. I kontrakten kommer dette gjerne til uttrykk under ”Royalty” eller 
”Vederlag” der streaming gjerne plasseres under ”elektronisk salg”, ”annet” eller i nyere 
kontrakter rett og slett som ”streaming.” Eksempel på slik klausul er:  
 
”For elektronisk salg gjennom digital streaming skal artisten motta 15 % av 
[plateselskapets] netto mottatte inntekter.” Klausulen fra denne platekontrakten av nyere 
dato illustrerer at plateselskapet anerkjenner digital streaming som en form for elektronisk 
salg. Dette tas til inntekt for at plateselskapet har den grunnholdning at streaming skal være 
en inntektskilde på lik linje med fysisk salg og digital nedlasting.   
 
Den vanlige prosentfordelingen mellom plateselskap og rettighetshaveren er 50 prosent av 
inntektene. Dette vil variere sett hen til andre klausuler og inntektsberegninger i avtalen. 
Bakgrunnen for en slik prosentsats er at selskapet ikke har noen merutgifter knyttet til det 
digitale salget, veid opp mot at verkene allerede er spilt inn. Plateselskapet får en (relativt 
sett) liten sum igjen i potten når digitalt salgsledd har tatt sitt for å gjøre jobben med å gjøre 
verket tilgjengelig. Endelig blir opphavsmannen/utøvende kunstner sittende igjen med en 
viss prosent av overskuddet av dette, som deles med plateselskapet. Uten å ha sett alt for 
meget tallmateriale virker det som en klar tendens at plateselskapet tar en stadig større 
prosentandel ved slik digital fremføring av verket. Dette må ses som utslag av en naturlig 
utvikling all den tid streaming tar stadig mer over for fysisk salg, og det blir da en måte 
plateselskapet gjenoppretter og korrigerer inntektsførselen sin på.  
 
                                                 
77 Woxholth 2006 s. 418 
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Det kan fort oppstå problemer idet kontrakten ikke uttrykkelig spesifiserer prosentsatsen. 
Spørsmålet blir da hva som skal gjelde. I kontrakter der ”digital nedlastning” er omtalt har 
det formodningen for seg at samme royaltyprosent fordeling skal gjelde også ved 
streaming. 78
 
 Dette henger sammen med at royaltyprosenten ved digital fremføring gjerne 
er høyere enn ved fysisk salg. Dersom den ikke er høyere vil prosentsatsen ved digital 
nedlastning gi en bedre veiledning, sett i forhold til helheten i kontrakten og dens øvrige 
omstendigheter.  
En typisk ”øvrige inntekter” klausul kan lyde slik som denne kontrakten: ”For annen 
kommersiell utnyttelse av innspillingene, skal artisten motta 50 % av selskapets inntekter.” 
I denne kontrakten foreligger det ingen annen klausul om ”digital nedlastning” eller annet 
som kan tolkes inn under streaming begrepet, og da er det denne vederlagsfordelingen som 
gjelder.  
 
En annerledes klausul, som skal ramme de tilfeller der lydmediumet er ukjent lyder som 
følger: ”Ved utgivelse av lydmedium som i dag er ukjent, skal royalty regnet i kroner 
tilsvare royalty som for øvrig gjelder ved salg av samme medium, eller etter 
[plateselskapets] valg lignende innspilt materiale utgift på vanlig CD, LP eller kassett. 
Dersom slikt sammenlignbart fonogram ikke finnes, skal royalty beregnes på grunnlag 
av…” Avtaleklausulen regulerer de tilfeller der lydmediumet er ukjent. For plateselskapet 
er det en trygg løsning. De utøver kontroll over både nåværende og fremtidig situasjon. For 
opphavsmannen kan det være en usikkerhet og ikke kunne vite hvilke formater verkene 
hans vil bli publisert på. Samtidig er han klar over at publisering på et fremtidig format vil 
innebære et vederlag dersom det oppnår salg, som kan bidra til en viss forutberegnelighet 
ved at de økonomiske sidene er i varetatt. Forarbeidene 79
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 uttrykker skepsis med tanke på 
faren for økonomisk tap for rettighetshaverne. Dette er i hovedsak rettet mot faren for 
piratkopering. Slagsiden mot streaming ligger i at den økonomiske oppofrelsen for 
plateselskapet å legge til rette for streaming ikke er særlig stor, når de allerede har pådratt 
79 Ot.prop. nr. 46 (2004-2005) s. 8 
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seg kostnaden ved å eksemplarfremstille verkene. Da kan det fremstå urimelig at 
prosentsatsen utøvende kunstner skal lønnes etter er tilsvarende satsen ved CD-salg. Den 
naturlige løsningen er at satsen ved digital streaming må være høyere enn ved CD-salg. Har 
utøvende kunstner allerede signert en avtale skal det atskillig til før man kan revidere et 
punkt som har så liten betydning for helheten av kontraktsforholdet. Allikevel kan det få 
betydning at overdragelsen er vidtgående dersom dette nye formatet blir det dominerende 
avspillingsformatet i fremtiden og dermed blir det formatet som skal generere inntekt for 
rettighetshaverne. Men det skal som sagt mye til før dette blir aktuelt.     
 
Et annet spørsmål som knytter seg til vederlaget er ikke utelukkende prosentberegningen av 
royalties, men hvorvidt vederlaget i seg selv er tilfredsstillende. Vi forutsetter at 
rettighetene til digital utnyttelse er rettmessig overført ved platekontrakt, jfr. åvl § 39. Det 
kan tenkes situasjoner der platekontraktens overdragelse av ”alle nåværende og fremtidige 
rettigheter” kan ses på som et generelt forhåndsavkall på utnyttelse av fremtidige 
rettigheter. Et slikt avkall kan være rimelig så lenge utviklingen medfører mindre endringer 
og ligger innenfor avtalens formål, for eksempel fra LP til CD som dominerende format. Jo 
mer omfattende og lengre frem i tid endringen skjer, desto større grunn er det imidlertid til 
å revurdere klausulens gyldighet. Dersom for eksempel digital streaming ble den 
dominerende distribusjonsform, og platekontrakten betraktet slik distribusjon som en 
sekundær inntektskilde med minimale krav til vederlag for bruken, ville de etterfølgende 
forhold forrykke avtalens balanse i så stor grad at det generelle forhåndsavkallet må anses 
urimelig. 80
 
 
Streamingen bør, i likhet med fysisk eksemplarfremstilling, generere et økonomisk 
vederlag for avspillingen. Vederlaget må fungere som et substitutt for fysisk CD-salg til 
utøvende kunstner og opphavsmann. Dette impliserer ikke at tapt CD-salg fullstendig kan 
kompenseres ved vederlag for streaming. Men all den tid streaming fungerer som et 
substitutt for selve spillingen eller erstatter CD-en som det dominerende format, bør 
                                                 
80 Berge 2001 s. 135 
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vederlagsordningen til en viss grad kunne reflektere dette økonomisk. Dette med tanke på 
at resultatet blir medført tap/nedgang i salg av fysiske CD-er og/eller salg av digitalt 
nedlastbare musikkfiler. 
 
Med dette som grunnlag må svaret på spørsmålet bero på hva vederlaget utgjør. De to 
ytterpunktene vi har i så måte er rendyrkede abonnementstjenester og reklamefinansierte 
tjenester. I de rendyrkede abonnementstjenestene vil brukeren betale et månedsbeløp for 
ubegrenset tilgang og bruk av tjenesten. I den reklamefinansierte modellen vil sluttbrukeren 
ikke betale for bruken, men i stedet motta reklame mellom avspilling av verkene – på lik 
linje med en reklamefinansiert radiokanal.   
 
Ved reklamemodellen vil riktignok opphavsmannen fortsatt motta standardsatser fra 
TONO, som på sin side påser at det eksisterer minstesatser på vegne av opphavsmennene. 
Men spørsmålet er om vederlaget opphavsmennene og utøvende kunstnere mottar for 
avspillingen kan sies å være tilfredsstillende, sett i lys av de øvrige digitale og fysiske 
rettigheter som overdras, og tilsvarende disse rettigheters system for vederlag.    
 
Abonnementstjenester er i utøvende kunstners og opphavsmannens interesse. Denne 
genererer høyere inntekter for avspilling enn tilsvarende inntekter reklametjenestene gir. 
Realiteten, fremføringen, blir den samme med unntak av litt dårligere lydkvalitet for 
reklametjenestene. Følgen blir at opphavsmannen og utøvende kunstner vil få mer 
tilfredsstillende betaling for bruken ved abonnementstjenesten, og verkene blir gjort 
tilgjengelig for sluttbrukere som betaler for utnyttelsen enn tilsvarende de som benytter seg 
av gratisløsninger. Leverandører av reklametjenester ønsker på sikt å tjene penger, 
herunder at opphavsmann og utøvende kunstner skal få bedre betaling enn slik situasjonen 
er nå, der utbetalingene ikke er proporsjonal med bruken. Hvorvidt dette faktisk blir 
realiteten, avhenger til syvende sist av utviklingen og brukerne. Det er noe tidlig å trekke 
en konklusjon om hvorvidt leverandører vil kunne nå sitt mål over tid. Som alle andre 
økonomiske investeringer lar gjerne avkastningen vente på seg, og det er ennå en stund til 
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vi kan trekke konklusjon på hvorvidt utøvende kunstner/opphavsmann i fremtiden vil få 
tilfredsstillende vederlag for fremføring av sine verker. 
 
Spørsmålet blir videre om opphavsmannen/utøvende kunstners kan nekte sine verker 
fremført på streamingtjenester ut fra det syn at vederlaget er for lavt sammenlignet med 
andre former for fremføring og eksemplarfremstilling. 
 
Det har formodningen for seg at ytelsen og vederlaget må stå i et rimelig forhold til 
hverandre. Huser 81
 
 argumenterer for at tolking av vederlag på et generelt grunnlag verken 
skal tolkes utvidende eller innskrenkende med mindre et særlig grunnlag foreligger. Dette 
gjelder både for ensidige og gjensidige bindende disposisjoner. De bør altså tolkes 
bokstavelig, slik de står i kontrakten. Muligheten til å revidere en avtalt vederlagsberegning 
er derfor nokså snever. Slike avtaler vil i en platekontrakt kun dreie som om fordelingen i 
prosenter. Derfor kan det fortsatt settes spørsmålstegn ved hvorvidt selve vederlaget 
(utbetalingen) er tilstrekkelig.   
Ut fra synspunktet om at opphavsmannen og utøvende kunstner skal ha mulighet til å tjene 
penger på tilgjengeliggjøringen er det momenter som taler for at streamingvederlaget ikke 
kan anses å være tilstrekkelig. På den andre siden av vektskålen står allmennhetens behov 
for tilgang på åndsverkene. Mange utøvende kunstnere anser ikke  streaming som en 
inntektskilde. Som stimulus for videre skapning av åndsverk har økonomisk vederlag 
betydning. Dersom det ikke er mulig å ha tilstrekkelig inntekt som opphavsmann/utøvende 
kunstner vil det med tiden bli færre aktører og i verste fall lavere nivå på de verkene som 
komponeres.    
 
Dagens vederlag beregnes etter en formel som ikke er allmenn kjent. For opphavsmennene 
er det standardsatser, avtalt mellom TONO og leverandøren. For utøvende kunstner er det 
avtalen mellom streamingleverandøren og plateselskapet som avgjør. Det antas at 
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beregningen måles etter antall avspillinger fordelt på inntektene til leverandøren. Dette gir 
en nokså rettferdig fordeling av de inntektene leverandøren har, tiltross for at disse 
inntektene enn så lenge er beskjedne. 
  
At de utbetalte summene er lave, kan ikke uten videre utløse en reservasjonsadgang for 
rettighetshaveren. Rettighetene er lovlig overdratt, jfr. åvl. § 39. Det relevante 
rettsgrunnlaget må i så fall være det ulovfestede prinsippet om bristende forutsetninger 
eller revidering av avtalen etter avtaleloven § 36. Avtl. § 36 inneholder en generell 
hjemmel for helt eller delvis å tilsidesette eller endre urimelige avtaler. Det skal atskillig til 
før en klausul som dette kan medføre at avtalen revideres.   
 
5.7 Kontrakter med digital nedlasting 
Ordlyden i en platekontrakt lyder som følger: ”Avtalen gjelder for CD og digital 
nedlastning.”  Tilgjengeliggjøringen er begrenset til disse to formater. CD tilsvarer fysisk 
eksemplarfremstilling og utløser ingen tolkningsproblemer. Digital nedlastning relaterer 
seg til eksemplarfremstilling av musikkfiler. Platekontrakten er en lisensavtale.  
 
Spørsmålet som settes på spissen er om streaming kan tolkes inn under ordlyden 
”digital nedlastning”.  
 
Digital nedlastning er definert som å hente informasjon fra en annen datamaskin, hvorav 
denne informasjonen lagres på den lokale datamaskinen til brukeren. 82 Digital nedlastning 
er en eksemplarfremstilling. 83
 
 Streaming er fremføring, jfr. Åvl. § 2 fjerde ledd og skiller 
seg fra digital nedlasting på dette punkt.  
En forutsetning for lovlig digital nedlastning er at brukeren betaler en sum for åndsverket, 
det vil si at det er et vederlagssystem knyttet til nedlastingen. Ved streaming er det også 
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 51 
vederlagssystem, men i varierte former. Opphavsmannens interesser er i denne forbindelse 
ivaretatt da TONO krever forhåndslisensiering fra streamingleverandøren for bruk av deres 
verker på streamingtjenester.    
 
Ordlyden ”digital nedlastning” er et presist begrep, men krever i vår forbindelse utfylling 
og tolkning for å finne ut hva som kan omfattes i forhold til streaming. Ved tolkingen 
benyttes de vanlige kontraktsrettslige prinsipper slik de er kommet til utrykk i rettskildene, 
samt de ulovfestede prinsipper. 
 
Som et rettslig avgrensningskriterium kan man sondre mellom de tilfellene der programmet 
er ment å skulle avspilles eller lagres, ikke om de faktisk kan lagres. Det kan være mulig å 
lagre en sang som streames, selv om overføringen kun var ment for direkte avspilling. Det 
er for eksempel mulig å koble en lydopptaker til en pc og på denne måten lagre verkene 
som blir fremført. Men mottak av streamingsignalene blir likevel ikke et kjøp selv om man 
velger å gjøre opptak av dette. Streamingtjenester er i utgangspunktet ment for avspilling, 
ikke lagring. Til tross for at det er teknisk mulig å lagre sangene er ikke dette formålet med 
tjenesten, ei heller meningen. Riktignok finnes det et lite unntak i form av at betalende 
abonnenter kan lagre noen få verker til ”offline”-spilling. 84
 
 Dette ligger under eneretten i 
åvl. § 42 første ledd litra a om retten til ”midlertidig opptak,” og er av denne grunn ikke 
definert som eksemplarfremstilling.    
Videre må det presiseres at det ikke kun er beskrivelsen av tjenesten som er avgjørende, 
men også realiteten. Står vi ovenfor en tjeneste der den tekniske tilretteleggingen av 
tjenesten gjør det mulig å fremstille et eksemplar hos sluttbruker taler dette for en 
nedlasting. I praksis vil det valgte lagrings- og overføringsformatet kunne være avgjørende. 
85
 
 Streamingprogramvarene taler ikke for en teknisk tilretteleggelse, men muligheten for 
eksemplarfremstilling er til stede.  
                                                 
84 Avspilling uten tilgang til internett 
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Streamingtjenesten vil ha en begrensning ved lisensen. Dette skiller den fra et fysisk CD-
kjøp som gjør en CD-plate til din. Når man ikke lenger er betalende abonnent, vil man 
miste sin tilgang til tjenesten og muligheten til avspilling av sangene. Noen permanent rett 
til sangene overføres altså ikke til brukerne, men snarere en lisens til avspilling av sangene 
i abonnementsperioden. For at det skal regnes som et midlertidig eksemplar fremhever 
forarbeidene 86
 
 at eksemplaret må ha karakter av å være forbigående, det vil si prosessen i 
større eller mindre grad skal være tidsbegrenset. Det må være treffende for vår sak der 
retten til bruken av eksemplaret eksempelvis forsvinner etter endt abonnementsperiode.  
Et lignende saksforhold ble satt på spissen ved bruk av Kindle (lesebrett for e-bøker) i 
USA, der en gruppe kunder hadde kjøpt Georg Orwells bok 1984 fra Amazon.com som e-
bok. Det viste seg senere at Amazon ikke hadde de nødvendige rettighetene til å selge den 
nevnte tittelen, og derfor trakk tilbake de lisensene de hadde solgt og refunderte pengene til 
de kundene dette gjaldt. Amazons handlemåte i denne saken medførte en klagestorm fra 
forbrukerne som ble fratatt sine lisenser til å lese boken. Det ble hevdet at Amazons 
handlemåte var like inngripende som om Amazon skulle gått inn i huset til forbrukeren og 
fratatt dem deres fysiske eksemplar av boken. Dette er åpenbart ikke tilfelle, men det 
illustrerer meget godt problematikken med eksemplarer og avspillingstjenester sett fra en 
forbrukers ståsted. 
 
For det første hadde Amazon forbeholdt seg retten til slik handlemåte. Amazon kan endre 
og modifisere kjøpet med hjemmel i sine avtaler med forbrukerne ved kjøp av e-bøker. 
Sluttbrukeren kjøper en lisens til å opprette filen, ikke selve filen. På denne måten er det – 
juridisk sett – ikke deres eksemplar som slettes, men rettigheten til bruk av filen. Som 
nevnt fikk sluttbrukerne også refundert kjøpesummen, noe som medfører at handlingen 
ikke utgjør et uforholdsmessig stort inngrep for sluttbrukerne. 
 
                                                 
86 Ot.prop. nr. 46 (2004-2005) s. 21 
 53 
”Kindle-saken” illustrerer at det er en lisens sluttbruker kjøper, og ikke et eksemplar. 
Avskjæring av permanent tilgang til verket en sluttbruker har kjøpt taler i mot å sidestille 
avspillingstjeneste og nedlastning. Dette da en nedlasting er en ”varig” variant i den 
forstand at det fremstilles et eksemplar. Dette taler klart i mot at streaming kan likestilles 
med digital nedlastning. 
 
I en innstilling fra justiskomiteen 87
 
 om endringer i forbrukerkjøpsloven anser komiteen det 
lite hensiktsmessig å skille mellom digital nedlasting og streaming. Riktignok er dette i en 
annen kontekst, men dette vil jeg hevde må være å ta for lett på de opphavsrettslige følger 
en slik praksis vil medføre. Forskjellen mellom eksemplarfremstilling og fremføring er 
ytterst relevant og fortjener større oppmerksomhet og avklaring enn hva komiteen her 
tillegger problematikken.     
Dersom vi benytter den subsidiære tolkningsfaktoren spesialitetsprinsippet på spørsmålet 
om ”digital nedlastning” vil denne støtte opphavsmannens syn, og svekke plateselskapets 
syn om at avtalens ordlyd omfattet flere forhold enn de som var uttrykkelig spesifisert i 
kontrakten. Utgangspunktet er da at avtalen skal tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. 
88
 
 
Skulle spørsmålet aktualiseres – og opphavsmannen ikke ønsker å få publisert og fremført 
sine verker over streamingtjenester har det formodningen mot seg at plateselskapet har 
skaffet seg samtykke til slik publisering gjennom vilkåret ”digital nedlastning.” 
Plateselskapet har utformet kontrakten og vilkåret da kontrakten er bygget over samme lest 
og med lik ordlyd som tilsvarende kontrakter med andre opphavsmenn. Plateselskapet 
kunne uttrykt seg tydeligere på dette punkt. Dersom de ønsket å ha en potensiell mulighet 
til å publisere verkene på streamingtjenester i fremtiden er det ingenting i veien for at de 
tok med også dette i avtalen med opphavsmannen. Om opphavsmannen ville motsatt seg 
dette eller ei på kontraktinngåelsestidspunktet er irrelevant for sakens utfall på det 
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nåværende tidspunkt. Her tar vi det forbehold at streaming var en allmenn utbredt og kjent 
fremføringsmetode for begge partene på tidspunktet for avtaleinngåelse.  
 
Etterfølgende forhold kan få betydning, men det er vanskelig å oppstille en generell regel 
om en slik individuell vurdering. Ved bedømmelse av om avtale i det hele tatt skal anses 
inngått er det relevant, samt at det kan ha betydning som tolkningsmoment ved tolking av 
kontrakten. Domstolene vektlegger gjerne partenes etterfølgende opptreden, da dette kan 
klargjøre partenes mening bak uklare ord og uttrykk. Eksempel finnes i saken mellom DDE 
og Tylden - LB. 2000 s. 2307. 89
 
 Lagmannsretten uttaler følgende: ….”Som nevnt var 
samtlige melodier på begge de to første albumene skrevet av Frode Viken, og det var på 
tidspunktet for endringsavtalen ingen grunn til å tro at det neste albumet ville bli vesentlig 
annerledes. Dette bekreftes for så vidt også av den senere utviklingen.” Det aktuelle 
spørsmålet var i dette tilfellet hvorvidt en live innspilling (konsertopptak) kunne godtgjøres 
som en produksjon, det vil si likestilles som studioalbum med nye komposisjoner. 
Lagmannsretten foretar her en sondring basert på tidligere praksis mellom partene, den 
foreliggende situasjon og etterfølgende forhold. De bruker aktivt de etterfølgende forhold 
som et moment i avtaletolkningen og trekker den slutning at partene på 
inngåelsestidspunktet for avtalen mente å binde seg for en produksjon som et studioalbum, 
ikke et livealbum. De etterfølgende forholdene støtter dette.  
Anvendt på vår sak om ”digital nedlastning” kan det ha betydning hvorvidt verkene ble 
tilgjengeliggjort på streamingtjenester, hvorpå opphavsmannen ikke motsatte seg dette og 
mottok vederlag for bruken. I et slikt tilfelle vil opphavsmannen ha vanskeligheter med å 
argumentere for at streaming ikke var et ønskelig format å tilgjengeliggjøre verkene på. Vi 
har riktig nok tilfeller fra rettspraksis 90
 
 der opphavsmannen har utøvd passivitet i forhold 
til tilgjengeliggjøringen av verker beskyttet etter åndsverksloven, men forskjellen er at 
opphavsmannen til gjengjeld aldri har mottatt vederlag for bruken.  
                                                 
89 LB-2000-2307 A/03 
90 LB-2004-33030 
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Sett bort fra dette må plateselskapet på sin side bære ansvaret for den usikkerheten som har 
oppstått, og det betyr i sin ytterste konsekvens at et samtykke eller en ny avtale fra 
opphavsmannen må innhentes før slik digital publisering for streamingtjenester kan finne 
sted.     
 
Under tvil har jeg etter dette kommet frem til at streaming i dette tilfellet ikke kan falle inn 
under begrepet ”digital nedlasting” basert på de premissene som ligger til grunn i avtalen 
og omstendighetene rundt avtaleinngåelsen. Utslagsgivende er at det dreier seg om en 
lisensavtale samt at formatet streaming var velkjent på tidspunktet da avtalen ble inngått. 
Jeg utelukker ikke at konklusjonen kunne vært omvendt dersom premissene hadde vært 
annerledes. Hadde det vært tale om en innspillingsavtale der enerettene ble overdratt ser jeg 
ikke bort fra at konklusjonen kunne vært en annen. Andre utslagsgivende elementer kan 
eksempelvis være øvrige omstendigheter ved avtaleinngåelsen, etterfølgende oppførsel og 
vederlag. 
 
5.8 Lemping etter avtaleloven § 36 
Dette lovfestede prinsippet er unntaket fra prinsippet om at avtaler skal holdes. Avtl. § 36 
gir en svært begrenset rett til helt eller delvis å sette til side eller endre urimelige avtaler. 
Det er ikke nødvendigvis hele avtalen som må lempes, det kan også være et eller flere 
enkeltstående avtalevilkår, slik som for eksempel hvilke kontraktsfestede formater et 
åndsverk kan spres på. Bakgrunnen for regelen er å beskytte svake kontraktsparter mot 
medkontrahenters misbruk av avtalefriheten. 91 Avtl. § 36 inneholder en konkret 
rimelighetsstandard, som betyr at det er rimeligheten av den enkelte avtale eller det enkelte 
avtalevilkår som skal vurderes. Dette fremgår av forarbeider, teori og rettspraksis. 
Lovgiveren har i første rekke overlatt vurderingen til domstolene. 92
                                                 
91 Ot.prop. nr. 5 (1982-1983) s. 5 
 Siktemålet er å 
forebygge at senere inntrådte forhold forskyver balansen i det opprinnelige avtaleforholdet, 
slik som ny teknologi som muliggjør andre utnyttelsesmåter for publisering av åndsverk. På 
92 Woxholth 2006 s. 351 
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denne måten ønsker man å sikre en rimelig balanse mellom rettigheter og plikter i 
avtaleforholdet.  
 
Innenfor opphavsrettslige kontrakter er et typisk hendelsesforløp at det skjer en skjev 
fordeling av de økonomiske inntektene. Men det kan også ramme opphavsrettighetene i 
form av rettigheter til mastertape, antall år som er kontraktsfestet og videre. På et generelt 
grunnlag kan en si at det skal atskillig til før en domstol setter til side slike avtaler. Til tross 
for dette taler forarbeidene for å gi avtl. § 36 for et utvidet vern for den originære 
rettighetshaveren. 93 I juridisk teori blir domstolen regelmessig kritisert for ikke å ta 
tilstrekkelig hensyn til sakenes opphavsrettslige aspekter, og i særlig grad det forhold at 
opphavsmennene utnyttes av sterkere avtaleparter i en avtalesituasjon. 94
 
 
En forklaring på domstolenes tilbakeholdenhet med å revidere opphavsrettslige kontrakter, 
er at avtalene ofte i sin natur ikke kan anses å være urimelige. Dette sett i forhold til at 
avtalenes innhold, som er lydfesting av åndsverk til plate. En tvist vil som oftest vil være 
basert på at den økonomiske fordelingen ikke ble slik artisten ønsket/hadde sett for seg i 
utgangspunktet. Da har artisten allerede samtykket til vilkårene i avtalen. Det er dermed 
ikke avgjørende om et enkelt kontraktsvilkår fremstår som mindre rimelig, hvis kontrakten 
alt i alt må anses å gi uttrykk for en rimelig fordeling av rettigheter, plikter og risiko.95 I det 
man tar utgangspunktet i at platekontrakter er nokså standardiserte i sin form og realitet for 
partene, er det naturlig at det må ekstraordinære forhold til før en domstol kan gå inn og 
revidere en slik avtale. De fleste konflikter i platebransjen blir løst uten innblanding fra 
rettsapparatet, 96
 
 og mange tvister oppstår ikke på den bakgrunn at avtl. § 36 kan virke 
preventiv allerede ved avtaleinngåelsen. 
                                                 
93 Ot.prop. nr. 15 (1994-1995) s. 98 
94 Rognstad 2009 s. 348 
95 Woxholth 2006 s. 353 
96 Berge 2001 s. 120 
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Relevant rettspraksis finnes i LB-2000-3184 (Motorpsycho). Medlemmene av en 
rockegruppe hadde inngått avtale om blant annet en tidsubegrenset overdragelse av 
eneretten til musikkverkene på albumene, og en overskuddsfordeling på 40/60 i bandets 
disfavør. Flere år etter avtaleinngåelsen gikk bandet til domstolen med det formål å få 
avtalen hevet, subsidiært lempet etter avtl. § 36. Bandmedlemmenes unge alder og liten 
erfaring fra forretningslivet ble anført. Plateselskapet var den sterke part som utformet 
avtalen, og det måtte ansees urimelig at bandet skulle være bundet til å ha gitt fra seg 
tidsubegrensede rettigheter i musikkverkene. Retten avviste anførslene og bemerket: 
”Riktignok var bandmedlemmene unge og uten erfaring med egne platekontrakter da de 
inngikk den første avtalen, men de fikk god tid og anledning til å gå igjennom vilkårene og 
eventuelt rådføre seg med andre. [Plateselskapet] er fremdeles aktiv i markedet, og har 
etter kontrakten forpliktelse til å ivareta bandets interesser ved utgivelser. 
Samarbeidsavtalene sikrer dermed bandet rett til å kreve utgivelser av sine musikkverk 
samt en rimelig godtgjørelse.. At en part gjerne skulle sett at avtalen var annerledes, er 
ikke tilstrekkelig til en lemping etter avtalelovens § 36. Selv om en overskuddsfordeling på 
40/60 kan synes noe spesiell på bakgrunn av den arbeidsfordeling som var avtalt, er det 
ikke tilstrekkelig verken til å sette avtalen til side, eller å foreta noen lemping av de avtalte 
vilkår..”   
I følge det som er gjengitt i domspremissene er det flere faktorer som trekker i retning av at 
det er tale om en lisensavtale, blant annet at bandet selv har stått for 
innspillingskostnadene, samt at de har kontraktsfestet eiendomsretten til mastertapen. Dette 
til tross, avtalen har ingen geografisk begrensning utover ”hele verden” og plateselskapet 
kan selv velge å utgi verkene i det antall, den form og de opplag selskapet finner det 
fornuftig og hensiktsmessig. En ganske vid overdragelse av rettigheter med andre ord. 
Lagmannsretten velger å legge til grunn at avtalen gjelder etter sitt innhold. Etter mitt 
skjønn anlegger domstolen her en streng norm til grunn for sin avgjørelse, og tar ikke 
tilstrekkelig hensyn til sakens opphavsrettslige aspekter. Særlig det forhold at  
opphavsmennene utnyttes av sterkere avtaleparter burde vært gjenstand for mer inngående 
drøftelse av domstolen.   
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Avtl. § 36 virkeområde er primært formuerettens område. I dette ligger at formuerettigheter 
har økonomisk verdi og er typisk omsettelige. 97
 
 Etter dette faller platekontrakter innenfor 
virkeområdet. Avtl. § 36 har jevnlig blitt benyttet i rettspraksis i tvister om andre 
formuesgoder, blant annet tomtefeste, jfr. Rt. 2007 s. 1308. Etter min mening er det gode 
grunner som taler for å gi tvister om opphavsrettslige kontrakter en særlig beskyttelse. 
Rettsområdet er særlig beskyttelsesverdig sett hen til det spesielle særpreg med skapelse av 
åndsverk, og de mange tilfeller av ujevnt styrkeforhold mellom partene.     
Målestokken ved platekontrakter må først og fremst være lovgivning og kontraktspraksis 
innenfor bransjen. Legges platebransjens sedvaner til grunn som norm, vil dette styrke 
forutberegneligheten. Dersom disse ikke gir noen svar er domstolen henvist til en mer 
subjektiv norm.  98
 
 
Det er det samlede resultatet av avtalen, tolket og utfylt av bakgrunnsretten, som er tema 
for urimelighetsvurderingen. Spesialitetsprinsippet trekkes inn som en målstokk for 
urimelighetsvurderingen, og presumsjonen må bli at jo mer omfattende overdragelsen er, 
desto større krav stilles det til erververens forpliktelser. En verdensomspennende 
platekontrakt vil lettere kunne medføre en ubalanse i forholdet mellom rettigheter og 
plikter enn for en avtale som gjelder for Norge. 99
 
 Dette er treffende for saken om 
Motorpsycho, og støtter kritikken som er rettet mot dommens resultat. 
Dersom vi står ovenfor et scenario der plateselskapet har fått overdratt ”alle nåværende og 
fremtidige rettigheter”, og det etter hvert viser seg at streaming blir det ledende formatet på 
markedet, blir spørsmålet om det økonomiske vederlaget er en bristende forutsetning etter 
avtl. § 36.  
 
                                                 
97 Woxholth 2006 s. 36 
98 Berge 2001 s. 123 
99 Berge 2001 s. 128 
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En slik generell overdragelse anses som et samtykke til alle fremtidige formater som måtte 
dukke opp, jfr. tidligere drøftelse. Dette er rimelig så lenge det er snakk om mindre 
endringer som ligger innenfor avtalens formål. Jo mer omfattende og lengre frem i tid 
endringer er, desto større grunn er det til å revurdere klausulens gyldighet.100 Plateselskapet 
binder ensidig opphavsmannen/utøvende kunstner til de økonomiske summer 
plateselskapet avtaler med streamingleverandøren. Dersom for eksempel streaming ble den 
dominerende distribusjonsform, og platekontrakten ikke omtalte noe vederlag for slik bruk, 
ville de etterfølgende forhold forrykke avtalens balanse i så stor grad at det generelle 
samtykket måtte anses urimelig etter avtl. § 36.  101
 
 
Dette kan også bli satt på spissen i de tilfeller der vederlaget for streaming utgjør en så liten 
prosent at artisten ikke får noen inntekt på streamingen. På den annen siden er det 
plateselskapet som påtar seg den økonomiske risikoen. Utøvende kunstner kan fortsatt 
muliggjøre andre inntektsmåter som konsertvirksomhet, radiospilling mv. Samtidig kan det 
faktum at rettighetshaveren opprinnelig har godtatt disse kontraktsvilkårene tale i hans 
disfavør. Som det fremgår av mine synspunkter over kan det tenkes tilfeller der domstolene 
velger å vektlegge de opphavsrettslige synspunktene i en slik gitt sak for å skape balanse i 
avtaleforholdet. Men som tidligere nevnt er det en høy terskel før en domstol velger å 
revidere en slik avtale.   
  
Det er en rekke karakteristiske trekk som går igjen ved de fleste overdragelser av 
rettighetshavernes rettigheter. Til tross for at enkelte klausuler i kontraktene i seg selv ikke 
er tilstrekkelig til å oppfylle kriteriet for urimelighet, kan samlet sett mange typiske 
bestemmelser som i det tidligere er gjennomgått, innebære at kontrakten kan revideres i 
medhold av avtl. § 36. Den vil i tillegg kunne fungere som et tolkningsprinsipp, der 
platekontrakten tolkes i favør av den svake part for å skape balanse i avtaleforholdet. Først 
                                                 
100 Berge 2001 s. 135 
101 Berge 2001 s. 135 
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når rettighetshavernes vederlag og selskapets utnyttelse av åndsverket står i et rimelig 
forhold til hverandre, oppnås slik balanse. 102
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
102 Berge 2001 s. 136 
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